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Von 


H. Diels in Berlin. 


Ein ungünstiges Geschick hat über den protreptischen Schriften 
des Aristoteles und Cicero gewaltet. Beide Dialoge sind trotz. ihrer 
hohen Formvollendung, ihres anziehenden Inhaltes, ihres idealen 
Schwunges verschollen und vermutlich bereits im frühen Mittel- 
alter untergegangen. Das Versehwinden des aristotelischen Pro- 
treptikos kann man vielleicht noch erklärlich finden, da die in der 
vorchristlichen Zeit hochgepriesenen Dialoge des Stagiriten später 
nur noch wenig gelesen werden, je mehr sich das Studium auf 
seine systematischen Werke wirft und je mebr der Neuplatonismus 
die Dialoge Platos in den Vordergrund drängt. Aber wie der 
Ciceronische Hortensius aus dem Bewusstsein der Gebildeten spur- 
los verschwinden konnte, ist sehr schwer begreiflich. wenn man 
nicht an einen unglücklichen Zufall glaubt, der doch auch in der 
Geschichte der litterarischen Tradition nur eine Ausnahmerolle spielt. 

Der Hortensius wurde noch in der ersten frischen Begeiste- 
rung niedergeschrieben, als Cicero die rômische Litteratur mit einer 
philosophischen Encyclopädie zu bereichern sich anschickte. Er 
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sollte die Stelle einer Propädeutik vertreten. Das rasch und ge- 
schickt geschriebene Buch fand sofort-freundliche Aufnahme (de 
fin. 1, 1, 2). Vielleicht regte es dann Octavian zu gleichem 
Dilettieren in der Philosophie an, von dem es Exhortationes ad 
philosophiam gab (Suet. Oct. 85. Doxogr. S. 83), vielleicht auch 
Seneca '), dessen Exhortationes mir vereinzelte Spuren des Cicero- 
nischen Einflusses zu verraten scheinen. Der religiöse Zug, der 
den Hortensius auszeichnet, ist hier vielleicht noch tiefer ausge- 
prägt, und der Nachweis, dass die Philosophie verhältnissmässig 
spät hervorgetreten sei, klingt an eine berühmte Stelle des Dialoges 
an, die auch Tacitus in seinem Dialogus verwendet hat (c. 16. Vgl. 
Usener a. 0.). Die Kirchenväter, die von dem frommen Gefühle 
nicht minder als von der Formschönheit des Hortensius angezogen 
wurden, Lactanz und Augustin, haben eine sehr beträchtliche An- 
zahl von Fragmenten erhalten, und aus Augustin wissen wir zufällig, 
dass das Buch damals in den Rhetorenschulen Africas eingeführt und 
selbst denen bekannt war, die von sonstigen philosophischen Schriften 
Ciceros nichts gehört hatten (contra Acad. III 31, I 289B Bened.). 
Auch Maximus und Boethius kannten noch den Hortensius?), dann 
aber ist in der Finsterniss der folgenden Jahrhunderte jede Spur ver- 
loren, und als in karolingischer Zeit sich allmählich die Ciceronischen 
Dialoge zu einer Art von philosophischem Repertorium zusammen- 
schliessen*), findet sich jener nicht darunter. Die spätere Zeit 
kennt ihn selbst dem Namen nach nicht mehr*).’ Es ist mög- 
lich, dass gerade die warme religiöse Empfindung des Heiden in 
jener finsteren Zeit die christlichen Gemüter verletzte (S. Schwenke 
a. 0. S. 411). Denn Cicero hatte hier nicht seinen akademischen 
Indifferentismus wie sonst zur Schau getragen, sondern dem Vor- 
bilde des aristotelischen Protreptikos nacheifernd die Philosophie 


!) Senecae Fragm. bei Haase III 422 n. 21. Es ist zuzufügen der Be- 
sprechung des Ciceronischen Fr. 35 (IV 3 S. 316 ed. C. F. W. Müller) bei 
Usener Rh. Mus. 28, 302. 

2) Fr. 103 und Usener a. 0. S. 400. 

3) Schwenke Des Presbyter Hadoardus Cicero - Excerpte Philologus V 
Suppl. 399ff. 

4) K. Schenkl Philologus 31, 563. 
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in dem weihevollen Lichte platonischer Lehre dargestellt als Gottes- 
dienst und frommes Hinarbeiten auf ein besseres Jenseits (s. Hor- 
tensius fr. 95 ff. Müller). Der religiöse Gedanke des Phaidon, dass 
die Philosophie eine Vorbereitung auf den Tod sei: ot prosogodyiss 
Savarwot, hat in den Tuskulanen die bekannte Wiedergabe gefunden 
‘tota philosophorum vita commentatio mortis est’ (I 31,75). Wenn 
uns nun ein Ciceronisches Fragment in Augustin’s Regulae erhalten 
ist (Keil Gr. 1. V 516,15) ‘sunt alia perpauca quae desiderativa 
dicuntur ut esurio... et ut dictum est a Cicerone de philosophis 
morturiunt, mori desiderant’, so ist es mir nicht fraglich, dass 
diese wörtliche Uebersetzung des platonischen Wortes im Hortensius 
gestanden hat’). Denn die Mysterienstimmung, die sich darin aus- 
spricht, passt trefflich zu dem Character des Hortensius, und 
Augustin hat gerade dieses Buch so sehr ins Herz geschlossen, 
dass man hieran vor allem denken wird. Er erzählt selbst in den 
Confessionen III 7 ausführlich, wie die Ciceronische Schrift ihn im 
neunzehnten Jahre (d. i. 373 n. Chr.) der Weltlust abtrünnig machte 
und zu Gott hintrieb: ‘usitato iam discendi ordine perveneram in 
librum quendam cuiusdam Ciceronis, cuius linguam fere omnes 
mirantur, pectus non ita. Sed liber ille ipsius exhortationem con- 
tinet ad philosophiam et vocatur Hortensius; ille vero liber mutavit 
affectum meum’ u. s. w. Es lässt sich denken, dass mit den zahl- 
reichen Erwähnungen bei Augustin die Reminiscenzen dieses Lieb- 
lingsbuches noch nicht alle aufgedeckt sind, und eindringende For- 
schung wird gewiss noch manches versprengte Stück Ciceronischen 
Ursprungs namentlich in den früheren Schriften Augustins nach- 
zuweisen im Stande sein. Ich will hier einen solchen Findling be- 
sprechen, der mir in den Monologen aufgestossen ist und trotz 
mangelnden Citates eine völlig sichere Zuweisung an den Horten- 
sius gestattet. Soliloquia I 17 ‘nam cum triginta tres annos agam, 
quattuordecim fere anni sunt, ex quo ista cupere destiti nec aliud 
quidquam in his, si quo casu offerrentur, praeter necessarium vic- 
tum liberalemque cogitavi. prorsus mihi unus Ciceronis liber facil- 
lime persuasit nullo modo appetendas esse divitias, sed si 


5) Das Fr. steht bei Müller unter den Incerta S. 413, 22. 
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provenerint, sapientissime atque cautissime administran- 
das’. Bei der Bestimmung des. ungenaunten Buches, in welchem 
dem Reichtum so kräftig der Krieg erklärt war, wird sich unsere 
Vermutung von vornherein auf den Hortensius richten, wenn wir 
der Vorliebe Augustins für diesen Dialog und dessen weltfeindlicher 
Richtung gedenken. Sicherheit aber gewährt die hier gegebene 
genaue Chronologie. Die Lectüre des Hortensius, welche einen 
scharfen Einschnitt in Augustin’s Leben bedeutet, fällt in sein 
neunzehntes Jahr (Confess. III 7; de vita beata c. 4). Es stimmt 
also vollkommen, wenn er 14 Jahre später sein Alter auf 33 Jahre 
angiebt. Die Diatribe gegen den Reichtum stellt sich neben die 
scharfe Bekämpfung der voluptas, die in zahlreichen Fragmenten 
des Hortensius noch erkennbar ist‘). 

Fruchtbar erweist sich das neue Fragment besonders für die 
Quellenfrage des Ciceronischen Dialogs, in so fern es die Nach- 
ahmung des Aristotelischen Protreptikos, die schon an manchen 
Stellen zu Tage getreten war, auf’s neue schlagend erweist. 

Stobaios hat in sein Florilegium 3, 54 (Arist. fr. 57 Rose?) ein 
ausgezeichnetes Bruchstück unter dem Lemma ’AptototéAove aufge- 
nommen, das seit der Würdigung durch Bernays (Dial. S. 161) nicht 
blos allen Zweifeln entrückt, sondern auch in seiner vornehmen Ele- 


5) 2. B. 73. 74. 76. 78. 80. bes. 81. Wenn Wendland Quaest. Musonianae 
Berl. 1886 S. 8! diese Polemik als Anzeichen stoischen Einflusses betrachten 
möchte. so kann ich mich weder hier noch an den sonst von ihm angeführten 
Stellen recht davon überzeugen. Denn der in Fr. 81 dominierende Gedanke, die 
Wollust vertrage sich nicht mit der Denkthätigkeit, ist ein specifisch aristote- 
lischer: ‘quis enim cum utatur voluptate ea qua nulla possit maior esse ad- 
tendere animo, inire rationem, cogitare omnino possit’ = Arist. Eth. H 12. 
1152b16 Ec épnédtoy tH Ypoveiv at Hdovat, xal dow paAAov yatpet, udAdoy, olov 
TH thy dppoltolwv. obdéva ydp av Sbvachar vonoat te iv adrÿ. Auch die 
Stimmung von Fr. 53 caeli signorum admirabilem ordinem insatiabilemque 
pulcritudinem entspricht dem Aristoteles der Dialoge (s. Bywater Journ. of 
philology VII 79) ebenso gut als etwa Poseidonios, an den Wendland denkt. 
Auch was Hirzel Unters. zu Cicero III 347 beibringt, spricht mehr gegen als 
fir Abhangigkeit von Poseidonios. Dass er dessen Protreptikos gekannt und 
neben Aristoteles hier und da benutzt habe, ist auch mir wahrscheinlich. Aber 
er kann unmôglich Hauptquelle gewesen sein. Sonst würden die Fragmente 
es deutlich ausweisen. 
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ganz als ein hervorragendes Muster des aristotelischen Dialogstils ai 
erkannt ist. ‘Sei überzeugt’, heisst es da, ‘die Glückseligkeit en 
wickelt sich nicht bei grossem Reichtume, sondern nur bei gut 
Seelenverfassung. Wird doch auch Niemand den mit einem herrlich 
Gewande geschmückten Leib einen glücklichen nennen wollen, sc 
dern den gesund und kräftig gebauten, wenn ihm auch sonst nichts 
von den vorerwähnten Vorzügen anhaften sollte. In gleicher 
Weise darf man nur, wenn die Seele Bildung besitzt und der 
Mensch zu den Gebildeten gehört, von Glück sprechen, nicht aber 
bei dem, der äusserlich mit Glücksgütern gesegnet, innerlich aber 
hohl ist. Ein Pferd, mag es auch goldenen Schmuck und kost- 
bares Geschirr tragen, gilt uns, wenn es selbst untauglich ist, für 
wertlos, hingegen geben wir dem den Preis, welches sich in gutem 
Stande befindet. Denn wie der Herr, wenn er geringer. wäre als 
sein Diener, lächerlich werden würde, ebenso muss man auch die 
für unglückselige Menschen erachten, denen das Geschick mehr 
äusseren Besitz als inneren Wert verliehen hat. Und so ist’s auch 
in Wirklichkeit. Das Sprichwort sagt: „Ueberfluss erzeugt Ueber- 
mut“, aber nicht minder erzeugt Unbildung mit Machtfülle gepaart 
Wahnwitz. Denn für solche, welche in geistiger Beziehung schlecht 
bestellt sind, erweist sich weder Reichtum noch Kraft oder Schön- 
heit als Segen, ‘sondern je mehr gerade diese äusseren Güter in 
Ueberfülle vorhanden sind, um so grösseren und vielseitigeren Scha- 
den richten sie an, wenn sie sich nämlich ohne Einsicht ein- 
stellen.’ 

Bernays wollte sich nicht entscheiden, ob dies Fragment etwa 
dem korinthischen Dialoge oder dem Protreptikos angehöre. Doch 
macht er für die protreptische Schrift in feiner Weise den Umstand 
geltend, wie die Verwerfung der äusseren Güter am Schlusse auf 
das Verhältnis zur höchsten Instanz, der »pövnoıs gestützt wird. 
Damit ist die oben (Anm, 6) berührte Diatribe gegen die voluptas 
zusammenzuhalten, welche in dieselbe Spitze ausläuft, die den ganzen 
Protreptikos beherrscht’). Eine Stelle des Iamblichos (Protrept. 


7) Der éptoc Adyos als Regulator der ganzen Ethik erscheint auch im Hort. 
Fr. 68 ‘ut ea sibi ratio vera restituat, quae consuetudo vitiosa detraxerat.’ 
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p. 110 Kiessl.), die sich durch das Colorit jedem Kenner des 
aristotelischen Dialogs als ziemlich wortgetreues Excerpt des Pro- 
treptikos ausweist (fr. 52 S. 62, 5ff. Rose?) gibt den besten Beleg 
hierfür. “Nach dem gültigsten Urteile ist die Einsicht das höchste 
Gut. Drum darf man der Philosophie nicht fern bleiben, da ja die 
Philosophie, wie wir glauben, Besitz und Bethätigung der: Weis- 
heit ist und die Weisheit zu den höchsten Gütern gerechnet wird. 
Wie sollte man also um schnöden Mammons willen bis zu den 
Säulen des Herakles fahren und oftmals sein Leben einsetzen, um 
der Einsicht willen aber keine Mühe, keinen Aufwand, dransetzen 
wollen! Wahrhaftig, Sclavengesinnung ist es nach dem Leben, 
aber nicht nach dem besten Leben zu streben, und der Mei- 
nung des Pöbels dienstbar sein zu wollen, statt umgekehrt den 
Pöbel seiner Meinung unterthan zu machen und nach Geld zu 
jagen, an das Ideale aber auch nicht die geringste Mühe zu wen- 
den.’ Somit scheint die Einordnung des Stobäischen Fragmentes in 
die Tendenz des Protreptikos keinen Schwierigkeiten zu begegnen, 
wenn nicht eine Anekdote, die Zeno von Krates zu berichten 
wusste, andeutete, Aristoteles habe sich in jener dem kyprischen 
Fürsten Themison gewidmeten Schrift über die Gefahren des Reich- 
tums viel vorsichtiger ausgedrückt‘). Aber das Citat des Krates 
bezieht sich offenbar auf die dem Dialoge vorausgesetzte Widmung, 
in welchem dergleichen höfliche Worte nicht fehlen durften. Wie 
Aristoteles seine Meinung in Wirklichkeit verstanden wissen wollte, 
zeigt eben der Dialog, dessen scharfe Ausfälle gegen das rohe 
Protzentum eine nicht miszudeutende Warnung an den Fürsten 
enthielten. Dass der Philosoph in keiner Stelle seines Dialoges zur 


Daher ist auch der zur ewigen Seligkeit eingegangene Mensch in den Genuss 
des reinen Denkens versenkt, wie die Seligkeit év paxdpwy visors die schöne 
Frucht irdischer gpovnots darstellt. Hortensius Fr. 50 = Arist. Fr. 58 R.? (wo 
S. 69,18 zu schreiben ist xat ta Atovdsın dì Bewpodpev ody we Anbopevol st 
Tapa thy Droxptrüv GAY xal tpoosdovtes (statt mposdévres). 

8) Stob. Flor. 95,21 (aus Teles = Fr. 50 Rose?) Zyvwv &pn Kpdtnra dva- 
yıyyaaneıv Ev oxurelm xadiipevov tov ‘AptototéAovs mpotpentixdy, dv éypade mpos 
Oepicwva tov Kunplwv Baca Aéywy Str obSevi TAetw dyadd Umdpyeı mpòs 
TO pulocopnsau TrAodTÉy te yap nÄeiotoy adròv Éyerv Wore Banavay 
els tadta, Exe dè OdEav Ondpyety adTH xt. 
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cynischen Verwerfung des Reichtums fortschreiten konnte, ist für 
jeden klar, der die aristotelische Ethik und. Lebensführung kennt. 
Und das neue Bruchstück des Ciceronischen Hortensius bei Augustin 
zeigt die Vermittelung: ‘nullo modo appetendas esse divitias, sed si 
provenerint, sapientissime atque cautissime administrandas. Der 
Reichtum ist eben wie alle äusseren Vorzüge dem Peripatetiker nur 
als opyavov der geistigen Güter schätzbar’). Ob den Herausgeber der 
aristotelischen Fragmente ähnliche Erwägungen geleitet haben, weiss 
ich nicht; jedenfalls hat er, wie ich gezeigt zu haben glaube, Recht 
daran gethan in der dritten Bearbeitung (Leipz. 1886) das Bruch- 
stück des Stobaios den Fragmenten des Dialoges mept rAoörou zu 
entziehen und denen des Protreptikos zuzufügen '). 

Ehe ich das nun wol definitiv für den Protreptikos gewonnene 
Bruchstück verlasse, möchte ich noch eine Bemerkung über die 
Form zufügen. Der Anfang voue beweist, dass das Bruchstück 
entweder einer Rede oder einem Dialoge entnommen ist. Aber 
welcher von beiden Gattungen, ist aus diesem Fr. nicht zu ersehen. 
Während die Mehrzahl der neueren Forscher sich den Protreptikos 
wie den Hortensius als Dialog d. h. als aristotelischen Dialog denkt, 
der von der mimischen Composition Platos absieht und nach einem 
ruhigen Hin und Her schliesslich in den Hauptvortrag des Aristo- 
teles selbst einmündet, hat namentlich Hirzel Bedenken dagegen 
geäussert (Hermes X 61), die ich nicht ohne Widerlegung lassen 
möchte. Die Thatsache, dass dem Protreptikos eine Zueignung an 


») Auch das Fr. 56 Rose? (früher 86) zeigt, dass Ar. auch hier die peod- 
tys gelobt hatte. In der Beurteilung des Reichtums wie in andern Punkten 
der Ethik steht Theophrast, der Freund des Demetrios, auf einem schlafferen 
Standpunkte. S. Cicero Off. II 16,56. Rose Ar. Pseud. S. 102. 

10) Dagegen hat Rose wie ich glaube mit Unrecht ein Fr. des Philodem 
(Voll. Here. Coll. pr. II p.41 col. 21 = Voll. Here. Oxon. I p. 98 col. XV) 
unberücksichtigt gelassen, das Spengel und Heitz auf xept mAodtov bezogen 
haben. Denn wenn auch das Supplement rept modAttexys, was Göttling vor- 
schlug, dem Spatium ebenfalls entsprechen könnte, so findet sich doch in der 
Politik, wie Spengel richtig bemerkt, keine Stelle für das Citat, welches lautet: 
[rep ApısrortAnls]) Eratev [xat]a tov év rw De[pl] x[Aodtov] Adyov brèp tod 
zov piv dyaddv Avdpa xat ypnuatiorhy dyafdv elvat, tov dì qaddov zal ypnpa- 
tısenv padhov, e 6 Mnrpédwpos dnédetey (in s. Schrift rept mAodtov, s. Laert. 
D. X 24: Duening de Metr. vita S. 29; Usener Epicurea 108, 18). 
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Themison vorausgesetzt war, hält Hirzel für unvereinbar mit der 
Dialogform, da dies auf einer Vermischung der epistolographischen 
und Dialoggattung beruhen würde, die man dem Zeitalter des Aristo- 
teles nicht zutrauen könne. Aber, wie Usener richtig bemerkt hat, 
bestätigt Cicero ad Att. IV 16,2 gerade diese äusserliche Form der 
aristotelischen Composition, die ja wie bekannt, auch von Cicero 
nachgeahmt worden ist. Freilich seine Worte ‘quoniam in singulis 
libris utor prooemiis ut Aristoteles in eis quos 2&wteptxods vocat’ 
sollen nach Hirzel nicht bedeuten, dass Aristoteles wie Cicero seine 
Proömien zu Widmungen benutze, die mit dem eigentlichen Dialoge 
nicht zusammenhängen (S. Bernays Dial. S. 137), vielmehr beziehe 
sich die Gemeinschaftlichkeit des Gebrauches darauf, dass sowohl 
Aristoteles wie Cicero mehrere Proömien ihren Dialogen, nämlich je- 
dem Buche ein besonderes vorgesetzt hätten. Ich will nicht auf die 
grammatischen und sonstigen Bedenken dieser Interpretation einge- 
hen, die ihrem Urheber selbst nicht ganz verborgen geblieben sind 
(S. 8. 80'): ich bitte nur einen Blick zu werfen auf das aristotelische 
Schriftenverzeichnis, das uns bei Laertios V 21 ursprünglicher als 
sonst erhalten ist. Da folgen auf die Dialoge 1—4 mit 4, 3 und 2 
Büchern die lange Reihe der übrigen Dialoge 5—19, welche nur ein 
Buch umfassen. Sollte also wirklich eine nur in den ganz vereinzel- 
ten mehrbändigen Dialogen mögliche Anordnung von Cicero als Ty- 
pus aristotelischer Compositionsweise hingestellt worden sein? Aber 
ich vermisse bei Hirzel überhaupt eine Würdigung (lieses Kataloges, 
dessen Anordnung Bernays scharfsinnig durchschaut hatte (Die 
Dialoge S. 131). Die ursprüngliche Anordnung der Bibliotheks- 
kataloge, wie sie Kallimachos gegeben und Hermipp in seine Bin 
aufgenommen hatte, scheint die alphabetische gewesen zu sein. Diese 
restalt haben z. B. die theophrastischen Verzeichnisse bei Laertios 
bewahrt. Dagegen zeigen die erhaltenen aristotelischen Indices die 
systematische Anordnung, die von einem Fachmanne (ich denke an 
Andronikos'') herzurühren scheint. Die erhaltenen Auszüge haben 
diese Anordnung nur teilweise bewahrt, aber der Anfang wenig- 


1!) Aehnlich hat Thrasyllos die Demokrit'schen Indices geordnet. Das 
System von den voluminöseren Schriften zu den Monobibloi herabzusteigen 
befolgt Demetrius Magnes im Xenophontischen Katalog (Diog. II 57). 
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, stens ist bei Laertios intact erhalten und grenzt die erste A 
teilung, die von dem vierbändigen Werke rept dtxatnodvys bis 
den Monobibloi fortschreitet, von der folgenden, die mit 21 rà 
toy vonwv [Adrwvos à ß 7 anhebt, deutlich ab'*). Die erste Gru' 
ist eine einheitliche und umfasst nur Dialoge, wie die zweite 
handlungen umfasst. Ein solches technisches Zeugnis beweist mehr 
als alle die feinen Distinctionen, aus denen Hirzel den Protreptikos 
als Rede erweisen wollte'*). Auch für die namentlich von Heitz 
vertretene Auffassung, dass die in der Dialoggruppe steheuden 


Schriften ’AXétavdpos 7 ontp anoixov è und rept Bastheta: 2 Send- 
schreiben seien und nicht Dialoge, vermisse ich jeden Beweis. Denn 
warum diese cvpfovAevtizi nicht ebenso gut und besser in der 
diplomatischen Form des Dialoges niedergeschrieben werden konnten, 
sieht man nicht ein'*). Für den Unbefangenen liegt es doch schon 
nach dem Titel ?AXééavôpns à Onép Amoixwy ausserordentlich nahe, 
darin einen Dialog zu erblicken, welchem die eine Gesprächsperson 
honoris causa den Titel gab, wie im platonischen Dialoge Padwv 
7 repè duyfc oder bei Antisthenes Nadwy 7) mepì tod dvrıksyew, um 
aus der Fülle dieser Titel eine als Dialog sicher bezeugte Schrift 


12) Der &pwrixds (n. 9) ist nicht mit den épwttxd zu verwechseln, die bei 
Hesychios (S. 17, 182 Rose?) und Ptolemaios (20, 13) als mehrbändiges Werk 
erscheinen, wie es auch Athen. XV 674b kennt. Also stehen Fr. 95. 96 R.? 
nicht am richtigen Platze. 

13) Agyos bedeutet ta Asyöneva im allerweitesten Sinne und so wenig etwa 
aus den Selbst-Citaten Herodots und Xenophons &v Mm Adyp épéw u. dgl. 
oratorische Form ihrer Schriften folgt, so wenig beweist ein bei mporpentixdg zu 
ergänzendes Adyos irgend etwas für die Form der Schrift. Zwxparixol Adyor 
heissen die Dialoge eben nicht in Bezug auf ihre Form. sondern ihren Inhalt, 
ohne dass dabei an „Reden“ des Sokrates zu denken ist. Auf das éme dv- 
Ipwrors Stareydueta des Jamblich c. 7 (S. 102), das Hirzel selbst auf dialo- 
gische Form seiner Vorlage deuten möchte, ist gar nichts zu geben. dtald- 
yesdar dvdpwrorg heisst einfach „mit Menschen verkehren“, für welchen Sprach- 
gebrauch Beispiele nicht erforderlich sind. Der Zusammenhang schliesst auch 
jede Deutung auf Dialog aus. Denn Iamblich gibt nur den aristotelischen 
Gedanken wieder, der im (Gegensatz zu dem idealen platonischen &yadèv das 
den Gegenstand seiner Ethik bildende dya%ov als dvdpwnıvov fasst. S. Nic. I 1. 
10942221. 4. 1096b 34. 

#)-Die von Heitz S. 205 angeführten Stellen beweisen alle nichts für die 
Form, da es sich darin lediglich um den Inhalt handelt. 


j 
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herauszugreifen. Jedenfalls müssen schwerere Gründe gegen die 
Dialogform dieser Schriften geltend gemacht werden, ehe man der 
bibliothekarischen Anordnung und Benennung den Glauben versagt. 
Für den Protreptikos scheint mir wenigstens, von allem anderen 
abgesehen, die so sehr weitgehende Nachahmung Ciceros auch in 
formeller Beziehung ausschlaggebend zu sein, wie die entschieden 
dialogische Form der Antisthenischen rporpertixn! (abgesehen von 
den dem Inhalte hierhergehörigen Platonischen Dialogen) von vor- 
bildlichem Einfluss gewesén sein wird'°). 

Wie weit diese Abhängigkeit des Ciceronischen Dialoges von 
Aristoteles geht, möchte ich noch an einigen Beispielen erläutern. 
Es ist eine beliebte Art der aristotelischen Deduction in den ersten. 
mehr populären Besprechungen einer Frage auch etymologische 
Grübelei nicht zu verschmähen (Vgl. z. B. Eth. A 8. 1098b20). 
Daran klingt schon das oben citirte Excerpt des Iamblich an 
(fr. 52) einep Eoriv 7) pèv puocogia xaddrep oldueta uthois te mal 
Ypisıs ooplas, 7% dì copia tHv periotov ayadav. Hier wird mit 
Berufung auf die Volksmeinung (xadarep oioueda) an den Ursprung 
des Wortes prAosopia erinnert. Aber die Wahrheit, die dieser vox 
populi zu Grunde liegt, wird hier nur im Vorbeigehen gestreift. 
An einer andern Stelle des aristotelischen Dialogs, wo die blanken 
Waffen der Logik geschwungen wurden, ward die straffe Form 
des regelrechten Syllogismus gewählt, dessen lateinische Ueber- 
setzung in einem Fragment des Hortensius vorliegt, das ich bei 
Boethius’®) gefunden habe: ‘philosophia amor sapientiae est; huic 
studendum nemo dubitat; studendum igitur est philosophiae. hie 
enim non definitio rei, sed nominis interpretatio argumentum dedit, 


15) Diog. VI 1 Ey tots Staddyors ... xat padtsta Ev tH Adndeta ai tote 
Iporpertixois. Ob hierin der Dialog nur „ein Minimum“ einnahm, wie Hirzel 
a. 0. 76 annimmt, wissen wir nicht (der angeführte stilistische Grund beweist 
nichts), aber selbst dann bleibt dieser Schriftgattung der Name Dialog so gut 
wie der Aristotelischen, in der die Gesprächsform gewiss auf „ein Minimum“ 
beschränkt war. 

16) Differ. top. 1. Il (opp. ed. Basil. 1570 p. 866); s. Commentationes in 
h. Fr. Buecheleri et H. Useneri, Bonnae 1873 S. 66. Das Fr. fehlt auch in der 
1879 erschienenen Sammlung Müllers. 
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quo Tullius etiam in Hortensio in eiusdem philosophiae usus est 
defensione’ '”). Einen Anklang an diesen Schluss enthält die Haupt- 
stelle der Augustin’schen Confessionen III 7, wo er die Wirkung 
des Hortensius schildert: ‘quomodo ardebam deus meus, quomodo 
ardebam revolvere a terrenis ad te et nesciebam quid agergs me- 
cum. apud te est enim sapientia. amor autem sapientiae nomen 
graecum habet gi\osoælav, quo me accendebant illae litterae’. 

Einen ähnlichen populären, halb eristischen Syllogismus hatte 
Aristoteles in seinem Protreptikos in folgender Gestalt vorgebracht 
fr. 51: elte quiooowmréov eta wh Yiloanpnreov, sthnongntéov.  ndviws 
dpa gÜosogrréov. Das Dilemma hat bei den Aristotelesinterpreten 
grosses Glück gemacht, wie die, von Rose angeführten Citate be- 
weisen. Aber auch über die zünftigen Kreise ist es gedrungen 
wie Clemens Al. in den Strom. VI 18 p. 825 Potter zeigt: xaì 
yap obv ed nws Èyew wor quiverar 6 Adyns Exeivos ‘ei puosoggitoy 
(pundapyrtov). adtd yap madre dxodoviet “AAN ef xal pr, gugo- 
gytéov’. OÙ Yap TS xatayvudy tds pù TOÛTO mpotepov Èvwxds. 


17) Aebnlich Fr. 33 id enim est sapientis providere, ex quo sapientia est 
appellata prudentia. Das ist natürlich keine Uebersetzung aus dem Griechi- 
schen, wie Hirzel U.z. Cicero III 347° anzunehmen scheint, wenn er wegen 
providere den Poseidonios als Quelle dieser Etymologie aufstellt, sondern ein 
lateinischer Ersatz (S. de legg. 1.23, 60). Wovon hat nun Aristoteles, der uns 
doch hier zunächst liegt, copta abgeleitet? Bywater hat im Anschluss an ein 
Excerpt des Joh. Philoponus in Nicom. Isag. wahrscheinlich gemacht, dass 
Aristoteles wie Euripides copds mit sapns in Verbindung gesetzt hat (Journal 
of philol. VII 64ff.). Wenn Bywater dafür den Dialog repl puosoglas in Anspruch 
nimmt, so schliesst dies natürlich nicht aus, dass dieser wie andere Gedanken 
jenes Excerptes in dem Protr. wiederkehrte. So wenig ich also auch hier 
eine Spur von Poseidonios entdecken kann, so ist doch der dort gegebene 
Hinweis Hirzels fruchtbar, dass viele Gedanken des Hortensius auch in die 
Compilation der Tusculanen Eingang gefunden haben. So spielt Tuse. Il 
25, 61 auf dieselbe Sache (Podagra des Poseidonios) an, wie Hort. Fr. 44, nur 
hier vom Standpunkte des Hortensius aus. Vgl. ferner Tuse. II 5, 13 mit 
Fr. 24. 23; Tuse. II 4, 11. 12 mit Fr. 41.42 u. Aug. Conf. III 7 (nach der oben 
im ‘Text angeführten Stelle): ‘sunt qui seducant per philosophiam magno et 
blando et honesto nomine colorantes et fucantes errores suos et prope omnes 
qui ex illis et supra temporibus tales erant, notantur in eo libro et demon- 
strantur In diesen Abschnitt der Polewik des Hortensius (es ist wol der 
Schlusstrumpf seiner Rede) gehörte. wol auch jenes Fr. 44, vielleicht auch 38, 
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‘ghognpmtéov apa’'®). Natürlich durfte dieser verblüffende Schluss 
auch im Ciceronischen Protrepticus nicht fehlen. Lactanz teilt uns 
Inst. Div. 3,16 (Hortens. fr. 12) mit, dass Hortensius, dem im gleich- 
namigen Dialoge der undankbare Part zufiel die Philosophie anzu- 
greifen, durch diesen Syllogismus matt gesetzt wurde. Es scheint, 
dass in jenem Teile des Dialogs der spitzfindige Akademiker Catulus 
und Hortensius an einander geraten waren. Hortensius hatte mit 
Sarkasmus den Skeptieismus seines Gegners verwendet, um die Aus- 
sichtslosigkeit philosophischen Forschens mit den eigenen Waffen 
der Akademie zu erweisen fr. 99: ‘ambigua se audere aiunt explicare 
dilucide. iidem omne verbum ambiguum esse dicunt. quo modo 
igitur ambigua ambiguis explicabunt? nam hoc est in tenebras ex- 
iinctum lumen inferre’'*). Und noch schärfer im fr. 100: ‘si igitur 
nec certi est quidquam nec opinari sapientis est, nihil umquam 
sapiens approbabit’. Dieses argumentum ad hominem schlägt der 
Akademiker mit einem ähnlichen geschickt zurück. Er appellirt 
an Hortensius den Redner fr. 56: ‘quis te aut est aut fuit umquam 
in partiundis rebus, in definiendis, in explicandis pressior’. Wie 
ist also eine solche Kunst der Disposition ohne Logik denkbar? 
So ward Hortensius wider seinen Willen zum Philosophen ge- 
stempelt und seiner Niederlage durch neidlose Anerkennung seiner 
rednerischen Superiorität der verletzende Stachel abgebrochen. 

Es ist nach der ganzen Art Ciceronischer Dispositionskunst 
wahrscheinlich, dass dieses scherzhaft gehaltene dialektische Ge- 
plänkel im ersten Teile des Dialogs vorkam, jedenfalls vor der 
eigentlichen oratio continua des Cicero, die den Kern des Pro- 
treptikus ausmachte, und in ernstem, zuletzt enthusiastischem Tone 
die Würde und Macht der Philosophie namentlich vom ethischer 
Gesichtspunkte aus pries. Ist diese Gruppierung richtig, so ist es 


1#) Das fehlende guocopnréoy habe ich zugefügt. Ausserdem wird statt 
tt adrw zu schreiben sein tobtw. Ueber den Syllogismus vgl. auch Bernays 
Dial. S. 118. 

19) An derselben Stelle hatte sich Hortensius über die kindische Kunst 
der Soriten u. s. w. lustig gemacht. Fr. 55 ‘tum pseudomenon et soritam et 
totam dialecticam aut illudis aut inerepas’. vgl. Fr. 30 und zu dem ganzen 
Abschnitte Lucullus 28, 92. 
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sehr wahrscheinlich, dass Cicero, der sich ja damals erst wieder in 
die Form des Dialogs einleben musste, auch in formeller Beziehung 
sich noch mehr an sein aristotelisches Vorbild angelehnt hat. 

Ich glaube einen freilich verblichenen Schimmer dieser dialek- 
tischen Partie des aristotelischen Protreptikos in einem Briefe des 
Iamblich wiederzuerkennen, dessen Schriften ja von Reminiscenzen 
an jenen Dialog durchtränkt sind”). Das Fragment steht unter 
dem Lemma 2x cis ‘lauSdtyou ëmiorokïe rpèe Lwratpov repi ùra- 
Aextıxfjc in dem zweiten Buche der Stobäischen Sammlung (Ecl. 
II 2, 6. II 19 Wachsm.), wohin es mit Recht von Wachsmuth aus 
dem sog. Florilegium (81,18) versetzt worden ist?'). 


20) Diesen Nachweis hat zuerst I. Bywater geliefert Journ. of philol. II 
(1869) 55. Auch mir war, als ich mich 1868 genauer mit dem Hortensius 
beschäftigte, das Verhältnis der lambl. Schrift zum ar. Protr. klar geworden. 
Ich füge noch eine Probe hinzu: Augustin. Conf. III 5 hoc tamen solo delec- 
tatus in ille exhortatione, quod non illam aut illam sectam sed ipsam quae- 
cumque esset sapientiam ut diligerem et quaererem et adsequerer et tenerem 
atque amplexarer fortiter. Diese Toleranz können wir noch jetzt in den 
Fragmenten des Hortensius erkennen, da er z. B. die Ansichten der Idealisten 
und Materialisten über das Fortleben nach dem Tode objectiv neben einander 
stellt Fr. 97 und seine Zuneigung zur idealistischen Auffassung nur leise ınar- 
kirt. So stellt auch lamblich als die Aufgabe der Protreptik hin.die Philo- 
sophie als solche losgelöst von allem Parteigezänke zu betrachten Protr. S. 10: 
els yap prlosoplav anA@s rapopprjoer xaì mpòs adrò To puosopziv suAANßönv xad 
Avrıvodv dywyhy padepiàs Toy aipéowv Avrızpus rpoxpivouévns, ahd xorvas 
xatà yévos anac@y Énatvouuévwy xal napa ta Avdpwrıva ériTnèebuata rpesfevo- 
pevwy xaTd tiva xutvòy xal Inubòn xpotpentexdy tpérov. Dies ist gewiss aristo- 
telisch, da die ganze Anlage der lamblichischen Encyclopädie zept << Ilva- 
yoptx7js aipéoews. deren zweites Buch der Protreptikos bildet, nicht auf die 
Eklektik, sondern auf das Pythagoreertum hinausläuft, wie er auch im fol- 
genden S. 12 auseinandersetzt. Er gibt daher auch S. 64 platonische und 
aristotelische Excerpte ganz ruhig als dtmpeseıs rudayopizat, was Hirzel 
(Hermes X 94!) zu unrichtigen Folgerungen veranlasst hat. 

21) ndvtes dvbpwror yp@ytat Tu dahéyecdar Eupurov Ex véwy Eyovres rhvèe 
chy dbvapıy xal péype tevds ol pèv paddoy ol dè Frtov adtijs ueréyovres. (2) <4 
dn thy Bey dipov odi!va rpéroy dei rpotesdar, AAA xal Ev peddtats xal ture 
plats mai téyvats ebrò xgativerv ditov. dpa yap Ger xal map’ Shov tov Blov dta- 
tedei yproimratov Cy drapepdviwe, Ev pèv cals évtedSecr roocomhody toi dvipu- 
Tog xatà tag xovds Evvolas xal Ödgası Ev dè calc edpéoear thy teyv@v ta¢ Tpw- 
tas dpydc abtüy dvevploxov- Aoyıköuevov dè mpd tav Épywy rw adta ypù) 
mpdrrev: rpoyuuvagla dè xal mpòs tds xatd pilosoplav Eristiuaz davuagia; olas 
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Der Schriftsteller geht zunächst von dem allgemeinen Gedanken 
aus, dass die Logik allen Menschen angeboren sei. Die Form dieser 
xowy évvora ist ganz in der Weise gehalten, wie unsere Metaphysik, 
Ethik und die Anal. Post. beginnen (S: Bywater J. of phil. II 56). 
Auch in dem ethischen Teile des Protreptikos muss nach Ciceros 
Hortensius fr. 36 ein ähnliches Axiom an der Spitze gestanden 
haben (das entsprechende Excerpt des Iamblichos S. 64 ist aus 
Platos Euthyd. 278 E excerpirt s. Hirzel, a. a. 0. 84). So könnte 
also auch der der Rede des Catulus entsprechende dialektische Teil 
des Protreptikos einen derartigen Ausgangspunkt gehabt haben. 
Doch scheint es nach der ganzen Richtung des Dialoges als eine 
Verkümmerung des Planes, wenn der auf die Anerkennung der ganzen 
Philosophie gerichtete Blick sich, wie es Iamblich hier thut, un- 
nötiger Weise auf die Dialektik beschränkte. Vielmehr würde ein 
Anfang wie der der Metaphysik ravıss avdpwrnı tod eidévar ôpéjovrat 
gdser den Zwecken des Aristoteles bei weitem besser entsprochen 
haben. Es ist also gleich hier an die Möglichkeit zu erinnern, 
dass Iamblich, dem Specialzweck seines Briefes entsprechend, die 
allgemeine Beweisführung des Originals eingeengt habe. Dies scheint 
die weitere Argumentation zu bestätigen. Da wird die Dialektik 
das Geschenk der Götter genannt, ein Ausdruck, der hier ganz un- 
vermittelt wie ein geflügeltes Wort hineinfallt?*) Er stammt be- 
kanntlich aus dem Platonischen Timaios 47 B, wo aber nicht 


uebddovs rapeysuevov. (3) el dè det zal tà mpd tostwy Zvvoeiv, ox Zorıy obôèv 
udptoy pilosoplas dvev tod xata Ötalextıxhv Adyou rapayıyvönevov. GANG zai ef 
tt Yuoıxöv Ödyua dveupisxouey, Aoyınas adro BeSatodpeta xai doa repi Bey oxe- 
mrdpeta Abyos drakerrıxds tori è cuyxataszeudanus, Thug dè oddèv odre elmety obte 
dxoboar Suvatév dralhayéytas The pedddou tabtys. (4) xai yap adro tò ui detw 
doxely diahextixiy dtahextixids enryetpodveac dei xarauavdvev [lies xarasxeudteuv]. 
cite ody énitydeutéov, elte pi, dradextixijy doxeiv (évayxatov). (5) val yép éorw 
äronov, el tà pty (Ma) [A névra] Adyw xpivopev, adthy (è) Aphoomev thy dxpt- 
Beordrny tod Adyou Bewptav. xal Adyw rpoéyovres tay Miwy Éwwy xal tosto 
tEalpetov dyaddy xextmuévor tie dvdpwrivns wisews, six xat Os Étuye tà war 
abrov évepyhoomes, xai thy ouupeuypévry dudoxetiv tod Adyou mpòs ta Tha rpéy- 
pata ayan@yev, adthy dì thy Éautob yv@ouv cod Adyou, xa Tv doémevos tay 
GAkwy thy rept adtod émioruny xateothoato (Lwxpdtys) ceuvorätry obsay xal 
Tinuntdtyy, De waptupet xal td tv Iludor ypéuua, drodoxındoonev whe dxdBAntov. 

22) Man vgl. damit die Art, wie der Gedanke V. Pyth. 1,1 eingeführt wird. 
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die Dialektik. sondern die Philosophie das grösste Geschenk der 
Götter genannt wird. Danach haben das Wort Cicero Tusc. I 26, 64 
und Seneca ep. 90 wiederholt und modificirt**). Durch diese 
Stelle des lamblich wird es nun wahrscheinlich, dass bereits Ari- 
stoteles in seinem Protreptikos diesen platonischen Ausdruck auf- 
genommen hatte und zwar in demselben Zusammenhange, der auclı 
in der Metaphysik von demselben Ausgangspunkt aus ausführlich 
entwickelt ist (A 2. 982b 28 ff.). 

Man sieht daraus, wie das, was von der y@oıs oder der gio 
sogia im allgemeinen gelten sollte, bei lamblich auf die Dialektik 
beschränkt worden ist. Dies scheint auch in den folgenden Sätzen 
der Fall zu sein, wo der Compilator sich freier bewegt haben 
muss. Denn der Schlusssatz der Beweisführung, dass die Logik 
zu allen Dingen nütze sei, gipfelt $ 4 in dem bekannten Dilemma. 
dass sowohl wer Dialektik studirt als wer sie als unbrauchbar er- 
weisen will, Dialektik treiben muss. Das ist ein Abklatsch des 
früher besprochenen aristotelischen Syllogismus, eine Nachahmung 
die schon durch die ungeschickte Stilisirung des Satzes beweist, 
dass sich der Syrer hier von seinem Originale weiter entfernt 
hat?‘). Auch die folgenden Gedanken sind zum Teil stilistisch 
sehr ungeschickt ausgefallen (z. B. xai 7» suuusuryusvyv xth.), doch 
mag der letzte Absatz, der an das yatk osaur5y des pythischen 
Gottes erinnert, sich wieder enger an das Original anschliessen. 
da Aristoteles das pythische Wort in seinen Dialogen öfter er- 
wähnt und als Ausfluss uralter göttlicher Weisheit gepriesen hatte 
(Fr. 1—3). Und Plutarch sagt ausdrücklich, was wir in diesem 
Excerpte wiedererkennen, dass Aristoteles à zis [atamxoîs d. h. 
in den nach platonischem Muster geschriebenen Dialogen an das 


25) Corssen, de Posidonio (Bonn 1878) S.23. Hirzel Unters. z. Cie. III 345 #., 
der sowohl an die Metaphysik als den Protreptikos mit Recht erinnert hat. 
Auch Bywater hat auf die auffälligen und engen Beziehungen der bei Iamblich 
vorliegenden Excerpte zum Buche A der Metaphysik erinnert. Dieses Buch 
steht in der That durch seinen isagogischen Zweck und den dadurch bedingten 
populären Stil den Dialogen ausserordentlich nahe. 

#) Ich halte es für ganz ausgeschlossen, dass dieser Trumpf in dem ar. 
Dialoge zweimal in ähnlicher Weise ausgespielt worden wäre. 
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göttliche Wort in Delphoi die Forschung des Sokrates angeknüpft 
habe ?5). — 

Zum Schlusse muss ich noch eine Frage berühren, die für die 
Entwickelung der aristotelischen Philosophie von hervorragendem 
Interesse ist. Man hat bemerken wollen, dass die Dialoge nicht 
blos in der Form, sondern auch im Lehrinhalte ein platonischeres 
Gepräge tragen als die uns erhaltenen pragmatischen Schriften. Da 
wir nun jetzt durch die Excerpte des Iamblich für den Protrepti- 
kos über weit umfangreicheres Material verfügen, so ist eine neue 
Prüfung dieser Frage angezeigt. Hirzel findet (Hermes X 99') An- 
zeichen dafür, dass Aristoteles bei Abfassung des Protreptikos sich 
von der Ideenlehre Platons noch nicht mit voller Entschiedenheit 
losgesagt hätte. Er verweist auf Iamblich S. 156 tév pèv dAXwy 
Teyvov td te Opyava xat obs Aoyıspods tobs dupifeotatove odx dm’ 
abrav av npotuv Aaßövres oyeddv loasıy, dAN And mv deutépwy mai 
tpitwy xal moAAnorwy tobs te Adyous a Zumeiplas Aaußdvouor” tH de 
erhosdgw uovo thy dhhwy an adrav Toy AxpıBav 7 piunois gory. 
adt@v yap dom Beats, GAN où puunpdtuwv. Hirzel hat vollkommen 
richtig erkannt, dass die ersten Normen, nach denen sich der Em- 
piriker nicht, wol aber der Philosoph richte, die grösste Aehnlichkeit 
mit den platonischen Ideen zeigen, was auch durch den Schlusssatz 
und die ganze weitere Deduction nahe gelegt wird. Ich gebe auch zu, 
dass die originelle Färbung des Gedankens den Verdacht aus- 
schliesst, etwa ein neuplatonisches Autoschediasma vor sich zu 
haben*"). Aber der weiteren Schlussfolgerung, dass also Aristo- 
teles in dieser Schrift noch ganz in der platonischen Ideenlehre 
befangen gewesen sei, kann ich nicht beitreten. Denn nach dem 
Inhalte steht diese Stelle durchaus auf dem gewöhnlichen aristo- 


25) Plutarch adv. Col. 20 xat toy év AeAgots ypapparwy Sedtatov Lödreı 
<6 yvadı cavtdév, 6 dh xal Lwxpdrer droplas xal Inthoews cadens dpyhy Evedwxev, 
ds “AptototéAys Ev tots [Aatwvexoïe etpmxe. Aehnlich stellt er die Sache auch 
in dem Dialoge xept grhocopiag dar. Meine Ergänzung des Namens Lwxpdtys im 
Excerpte des Iamblich (Anm. 21 Ende) rechtfertigt sich auch ohne diese Parallele. 

26) Dies scheint V. Rose zu meinen, da er diesem Passus die Aufnahme 
in die Fragmente versagt hat. Aber dazu könnte höchstens die Hervorhebung 


‘der poate verleiten (s. Zeller III 2,3 703), doch lässt sich dies auch mit ari- 


stotelischer (freilich nicht mit platonischer) Auffassung vereinigen. 
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telischen Standpunkte, welcher die platonischen Ideen in Allge- 
meinbegriffe verwandelt und diese mit demselben Namen rpara 
belegt 27). Der specifische Unterschied der platonischen Ideen, ihre 
Transcendenz, ist hier in keiner Weise angedeutet, sondern Ari- 
stoteles will hier nur sagen, dass der Handwerker die geometri- 
schen Verhältnisse nicht mit der absoluten Sicherheit des Mathe- 
matikers fesstellen könne, sondern nur mit Handwerkszeug, das ein 
rohes p{unua der geraden Linie, des rechten Winkels, wie sie in der 
Natur vorkommen, darstelle (s. S. 154,19). Die angezogene Stelle 
berührt sich dem Inhalte nach wiederum mit dem Buche A der Meta- 
physik (2. 982a 23) oyeöbv dè xa yarenwtata tadta vmpitew trois 
Avdpwrorgs tà udhista xadoAnn' noppwtdétw yap thy alobroewv tom. 
Axpıßestarar dè tiv Emormuov al wdhista tHv rpotwy siciv. ai yao 
6 éhattôvwy dxpiféotepar tov tx mposticews Aaufavouévwy otov apıd- 
untam yewuetpiac u. s. w. Es ist daher an dem echt aristotelischen 
Gehalte der Iamblichstelle kein Zweifel môglich. Aber die Form 
des Gedankens ist allerdings platonisch. pino, uiumua ist kein 
aristotelischer Terminus (abgesehen von der Kunst) und der Satz 
adt@v yap tom Years, AN nd utyynudtwy klingt (das wird jeder 
zugeben müssen) völlig platonisch. Aber dergleichen Anklänge 
finden sich auch sonst vereinzelt bei Aristoteles und gerade in dem- 
selben Gedankenkreise kehrt eine völlig entsprechende Ausdrucks- 
weise wieder. Eth. Nic. A 7. 1098a 29 xat yap téxtwy xal yewué- 
pis drapepoviwe Emılntoocı thy Apdiv. 6 uèv yap &p Fooy ypnoiur 
mpòs to Epyov, 4 G8 ti gotw i, moiov ru. eatHs yap taindods. 
Der letzte Ausdruck ist offenbar gleichbedeutend mit adt@v Seatrs, 
zumal auf derselben Seite Iamblichs der Ausdruck aAndeı« zwei- 
mal in derselben terminologischen Verwendung vorkommt. Man 
wird also in einem Dialoge eine solche Annäherung an platonische 
Termini begreiflich finden, sich aber hüten, darin Spuren der wirk- 
lichen Ideenlehre zu finden. die wie Plutarch adv. Colot. 14 berich- 
tet und in den Fragmenten hervortritt, in den Dialogen nicht min- 
der heftig bekämpft war als sonst. 


31) s. Trendelenburg zu de anima A 2,7; S. 187 2. Aufl. s. Bonitz Index 
653b8. 
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Aber dies führt viel weiter. Jeder mit einigem Stilgefühl be- 
gabte Leser des Aristoteles wird sich-schon über eine gewisse Un- 
gleichheit der aristotelischen Darstellungsweise gewundert haben. 

Wer im Aristoteles längere Strecken seiner gewöhnlichen dür- 
ren Prosa durchwandert hat, wird dann plötzlich stellenweise von 
anmutigen Oasen überrascht. Es hat nicht an scharfsinnigen Ge- 
lehrten gefehlt, welche solche Stellen, ich weiss nicht durch wel- 
chen Zauber, aus den Dialogen versetzt glauben. Das erweist sich 
als unmöglich, sobald man sieht, dass diese Erscheinung fast allen 
aristotelischen Schulschriften, freilich in verschiedenem Grade, eigen 
ist. Die zuletzt angeführte Stelle der Nikomachischen Fthik steht 
inmitten einer solchen deutlich abgegrenzten Oase, die sich durch 
ihr blumiges Phrasenwerk, ihre geistreichen Wendungen, von der 
Umgebung deutlich abhebt. Dergleichen populär gehaltener Strecken 
gibt es gerade in diesem Buche viele. Es ist hier nieht der Platz, 
dies im Einzelnen genau auszuführen, was in vielen Beziehungen 
mir sehr wichtig scheint. Man fragt nach der Absicht dieser Dop- 
pelgestalt, in welcher sich Aristoteles zu zeigen hebt. Denn dass 
kein anderer als Aristoteles selbst der Urheber ist, kann auch nicht 
dem geringsten Zweifel unterliegen. Da ist &s denn sehr bemer- 
kenswert, dass fast überall sich mit dem populären Stile zugleich 
auch ein platonisches Element, eine Rücksichtnahme auf plato- 
nische Termini, platonische Gtapéoex, platonische Dialoge ver- 
schwistert. 

Ich kann mir daher, um von der Nikomachischen Ethik zu- 
nächst zu reden, keinen andern Grund der Abwechslung denken, 
als einen pädagogischen. Aristoteles sah in seiner Vorlesung über 
Ethik, deren Abbild die Lehrschrift ist, gereiftere Zuhörer (A 1. 
1095a 1ff.) vor sich, bei denen die genauere Kenntnis der plato- 
nischen Dialoge unbedingte Voraussetzung bildete, so gut wie die 
Zuhörer seiner Rhetorik eine Anzahl Musterreden namentlich des 
Isokrates im Kopfe haben mussten (S. Abh. d. Berl. Ak. 1886 Ueber 
d. dritte B. d. Ar. Rhet. S.5). Er gab ihnen nun zunächst das 
Skelett seiner Lehre, suchte es aber dann durch populärer gehal- 
tene Glossirungen und belehrende Digressionen mit Fleisch zu um- 
kleiden und durch Anknüpfen an Bekanntes, Exoterisches dem 
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Schülerverständnisse näher zu rücken. Dadurch kommt freilich 
eine Ungleichheit in die Behandlung und Terminologie hinein, die 
öfter verwirrend gewirkt hat und die eine Discrepanz der Lehre 
da vermuten liess, wo lediglich eine Anpassung an das platonisch 
gebildete Schüler-Publicum vorliegt. Ich kenne, abgesehen von der 
bekannten Metaphysikstelle A 9. 990b 8ff., kein belehrenderes Bei- 
spiel dieses Hinabsteigens auf den akademischen Standpunkt als 
Nik. Eth. A 1. 1094b 11ff. 

Die Ethik beginnt mit einer streng logischen Beweisführung, 
die in der gewöhnlichen mathematischen Sprache des Aristoteles 
gehalten ist. Sie geht bis 1094a 22. Dann aber bricht der Zu- 
sammenhang ab, der erst im C. 2 wieder aufgenommen wird. Es 
folgen drei Zwischenbemerkungen, Anmerkungen würden wir sagen, 
zuerst über die Stellung der Ethik zur Praxis (Politik), sodann 
über den Grad ihrer wissenschaftlichen Genauigkeit, endlich über 
die Qualität seiner Zuhörer. Das sind alles Dinge, die wir in. einer 
Vorrede erörtern würden. Bei Aristoteles aber bildet diese Digres- 
sion einen Ruhepunkt nach dem ersten anstrengenden Anstieg; und 
wie gleich die erste Bemerkung 1094a 22 die Form der Aporie 
wählt ap’ odv, so ist diese bequeme Art der Aussprache gewisser- 
massen ein Reflex der Conversatorien, welche in der Form von 
Aporien und Thesen sich an die peripatetischen Kathedervorträge 
anzuschliessen liebten. Hier spricht denn auch Aristoteles wieder 
eine urbane Sprache, hier verschmäht er nicht gewählte Worte wie 
Xpewv zu verwenden, ferner leichte Metaphern. wie gleich ueydAyy 
éyet poryv, und das Bild von dem Schützen, das nur dem völlig 
verständlich war, der seinen Plato im Kopfe trug (Rep. VII 519B. 
Legg. XII 962A vergl. Rhet. A5. 1360b 4). So ist diese erste An- 
merkung gleichsam eine Antwort auf eine Frage, die den von Platos 
Republik herkommenden Schülern nahe lag?) Die zweite metho- 
dologische Erörterung über wissenschaftliche Akribie, welche an 
den Philebos S. 55—59 anknüpfen konnte, scheidet sich ebenfalls 
wieder stilistisch durch gewählte Wendungen und Worte (roAArv 
Eyer dtapopav xal mhavyv’*), mayvh@s, ypewv, rıdavokoysiv) von der 


2) Z. B. über das dvpéòrwoy éyañéy S. 109407. 95216 vgl. c. 4. 
29) 1094b15. Diese Lesart hat K von erster Hd. aber an falscher Stelle 
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grauen Einfarbigkeit seines Lehrvortrages ab. Nicht minder exo- 
terisch ist der Inhalt, was man bisher nicht recht gewürdigt hat. 
Er führt aus, dass die Schätzung der Güter Schwankungen unter- 
liege, da sie sich vielen sogar schädlich erwiesen. 1094b16 #ôr 
{dp twes dméhovro Std mhodtov, Stepor dè dl avdpetav. Dass der Reich- 
tum vielen zum Unsegen gereiche, ist sofort einleuchtend und un- 
zähligemale vor Aristoteles bemerkt, vgl. Xenoph. Cyr. I 6,44 rokdot 
rdv moXbevatov mhodtov uataxtoduevor Std Todtov anmAnven. Aber 
inwiefern kann die avòpeta in Fährde bringen? Die schlimmste Ge- 
fahr, die dem Tapferen droht, ist ein preiswiirdiger Heldentod. 
Denn die avöpsia ist nicht etwa verwerfliche Tollkühnheit, sondern 
bildet in der aristotelischen Ethik die rechte Mitte zwischen Feig- 
heit und Tollkühnheit, weoorns mept YPoßous nai ddopy: wie sollte 
diese dpern als ein zweifelhaftes Gut erscheinen können? Daher 
haben die Interpreten durch Conjecturen dem Sinne aufzuhelfen 
gesucht. Rassow vermutete à gAtav, zwar recht weit abliegend, 
aber dem Gedankenzusammenhange entsprechend, Thomas nicht 
minder verständlich è’ söyeverav. Aber diese Vorschläge sind gänz- 
lich überflüssig für den, der den Ton dieser Digression richtig fasst. 
Auf die Spur konnte die Rhetorik führen B 8. 1385b 13, wo die 
Zornigen und Tollkühnen (nt év doy 7, Dapper) als ev avopetas mater 
ovtes bezeichnet werden. Man sieht, diese dvdpeix steht nicht in 
der Mitte, sondern bildet wie dappoc das eine verwerfliche Extrem. 
Sie ist hier keine tugendhafte Fertigkeit (és), sondern ein Affect 
wie der Zorn, der sehr wohl ins Verderben stiirzen kann. Die 
volle Aufklärung gibt eine platonische Stelle. Es handelt sich im 
Menon 8. 87Eff. um die Definition der Tugend als ®peitunv. So- 
krates sagt: “Lasst uns einmal im Einzelnen betrachten was uns 
nützt! Gesundheit, antworten wir, Kraft, Schönheit und natürlich 
auch Reichtum. Aber diese Güter schaden bisweilen (88A cadrà 
dè tadta Yapev &vinte xal PAdrtew). Nun wollen wir aber auch die 
geistigen Güter betrachten: Sittsamkeit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, 
Gedächtnis u. s. w. Ist nicht auch bei diesen derselbe Fall, dass 
sie bald schaden bald nützen? oîov Avöpsia, et un gott wpovrnous à 


Z. 17 (Raudvariante) erhalten. Sie wird bestätigt durch Aspasios 7,12 ed. 
Heylbut und Eustratios f. dv34. 
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dvdpzia, GAX otov Bappos 71° odyt Stav uèv diver vod Baop7 dvipw 
Bidrtetat, Stav dì obv vò Weedettar’. Hier ist also die Fundstä 
der aristotelischen Bemerkung und man sieht, wie aus der lan 
Reihe sowohl der äusseren wie der inneren Güter, die in der 
tonischen Aufzählung gesondert erscheinen, je ein Beispiel nA» 
und avöpeia herausgegriffen wird, ähnlich wie in der Topik A 15 
S. 106a 5. Ueberhaupt gehört die Topik wie die auch in dieser 
Frage auf.dem populären, platonischen Standpunkte stehende Rhe- 
torik zu den Schriften, die von dem wissenschaftlichen Stand- 
punkte und der eigentlich aristotelischen Terminologie am weite- 
sten entfernt und der platonischen Art am nächsten stehen, nicht 
etwa weil sie einer früheren Lebensperiode des Stagiriten ange- 
hören, sondern weil sie Vorlesungen entsprechen, die einem exo- 
terischen, nicht schon aristotelisch, sondern höchstens platonisch 
(und isokratisch) vorgebildeten Publicum uehalten wurden. Die 
Ethik nimmt in dieser Stufenfolge eine Mittelstellung ein und 
bringt daher neben den streng systematischen Abschnitten auch 
populäre, erläuternde und ergänzende Ausführungen, die natürlich 
stilistisch und terminologisch von jenen abstechen. 

Ich habe in dieser Probe nur eine Andeutung geben wollen 
von meiner Auffassung der aristotelischen Schriftstellerei, die ich 
vielleicht ausführlicher darlegen werde in einer Ausführung meiner 
Hypothese über die &£wrepıxot Aöynt, die ich Sitzungsber. d. B. Ak. 
1883, 477ff. aufgestellt und seitdem noch besser zu begründen ge- 
lernt habe *°). 

Soviel aber dürfte schon jetzt klar sein, dass es gelährlich ist, 
in den Lehrschriften oder gar in den Dialogen aus terminologischen 
Unterschieden die Entwickelungsstadien der aristotelischen Philo- 
sophie deduziren zu wollen. 


%) Durch die nicht sehr tief geschöpften und teilweise auf Misverständnis 
berubenden Bemerkungen Hirzels Rh. Mus. 39 (1884), 178! habe ich mich wenig 
gefördert gefühlt. — Einen ähnlichen Unterschied der schriftstellerischen Form 
hat Usener für Epikur nachgewiesen (Epicurea S. XLI). Seine Erklärung, 
dass dessen populäre Schriften zum Vertriebe unter dem Publicum bestimmt 
gewesen seien, trifft natürlich für die Aristotelischen Lehrschriften nicht zu. 
Vgl. Susemihl Ber. über Aristoteles 1886 (in Bursians Jahresb. 1887 S. 2f.). 


XXVII. 
Empedokles und die Orphiker. 


Von 
Otto Kern in Berlin. 


Dass Empedokles nicht zu den grossen Denkern des fiinften 
Jahrhunderts gehört, die einer neuen philosophischen Richtung mit 
Glück die Bahn gebrochen haben, darf heute als ausgemacht gelten, 
und darum ist jüngst sein System wie das des Diogenes von Apollonia 
ein „interessanter Eklekticismus“ genannt worden (Diels Sitzungs- 
berichte der Berliner Akademie 1884 S. 343). Seine Vorgänger sind 
in Pythagoras Parmenides und Heraklit längst erkannt, und auf die 
Unselbständigkeit seines ganzen Systems ist von berufenster Seite 
hingewiesen worden. Dass Parmenides und Heraklit von Empe- 
dokles ausgiebig benutzt sind, dass eine Vermittelung zwischen 
diesen beiden ihn an Bedeutung freilich weit überragenden Philo- 
sophen der Zweck seines Lehrgedichts war, wird nicht bestritten 
werden können. Die Annahme aber, dass Pythagoras von ent- 
scheidendem Einflusse auf ihn gewesen ist, steht auf schwachen 
Füssen und wird durch die Nachrichten der Alten, die ihn zum 
Schüler des Pythagoras machen, in keiner Weise gestützt. Mit 
vollem Recht hat Zeller auf die grosse Kluft hingewiesen, die ihn 
von Pythagoras und seiner Sekte trennt. und den Einfluss. der 
Pytnegoreer auf ihn den früheren Ansichten gegenüber erheblich 
eingeschränkt. Es ist eigentlich nur ein Punkt in dem empedo- 
kleischen System, welcher deutlich auf Pythagoras hinzuweisen 
scheint: die Lehre von der Seelenwanderung. Was wir sonst 
pythagoreisch nennen und auf Pythagoras mit einiger Sicherheit 
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zurückzuführen im Stande sind — davon keine Spur in dem Ge- 
dicht des Empedokles, wenn wir von der Lehre über die glasartigen 
Kôrper der Sonne und des Mondes absehen, die zu unerheblich ist, als 
dass man daraus auf einen weitgreifenden Einfluss des pythagoreischen 
Systems schliessen dürfte. Es ist aber auch gar nicht notwendig, 
dass wir den Empedokles in der Lehre von der Seelenwanderung 
zu einem Schüler des Pythagoras machen, denn einmal ist zu be- 
denken, dass die Pythagoreer wieder nur aus den orphischen Ge- 
dichten und Mysterien (vgl. Zeller I‘ 423) die Anregung zu dieser 
Lehre empfangen haben, und dann giebt es kein Zeugnis altpytha- 
goreischer Lehre, das so genau im Inhalt mit den bekannten Versen 
des Empedokles: 
Non yap nor’ eyh xodpds te xdpy TE 
Yayvos 7’ olwvds te xat elv GAL EAlomos iy dds 
übereinstimmt wie das orphische Fragment (222. 223 Abe! 
ot 8 adtol matépec te xal vides &v peydporaty 
edxospot t dAoyor xat untepes dE Büyarpes 
vérovr Army petapeBopevyar yevéBhars 


obvex’ duefouévn boyh xatà xdxha ypôvorn 

avipdrov Corot petépyetar GAÂOBEY ahorc- 

Grote pév 9’ Innos, téte ylvaraı (duprxgpws Bod), 

dote dè mpdBatov, téte è’ dpveov aivov léécba, 

dote è ad xôveov te dépac qwvy te Bapeta, 

xal oypdy dplwv Eprer yévoc &v yBovi Sty, 
denn dass die Wanderung der Menschenseelen durch Thierleiber 
altpythagoreische Lehre ist, verbiirgt uns kein Zeugnis, dem wir 
unbedingt Glauben schenken miissen, und es geschieht nur auf die 
Autorität des Laertios Diogenes hin, wenn wir die beriihmten Verse 
des Xenophanes: xa{ moté puv otugedtZoudvov oxddaxo: ... auf Pytha- 
goras beziehen. Und all das was wir von dem Fortleben der 
Frommen und Siinder bei Empedokles lesen, findet seine Analogie 
vielmehr in orphischer Lehre (vgl. fr. 153. 227. 228) als in den 
Ueberresten altpythagoreischer Philosophie. So ist es z. B. eine 
schône Beobachtung Liibberts (De Pindaro dogmatis de migratione 
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animarum cultore, Index lectionum Bonnensis 1887/88 p. 5), dass 
nach den Pythagoreern im Gegensatz zu den Orphikern non cri- 
mina et delicta certa; sed mens et voluntas a divina mente et 
voluntate abalienata vinculum illud caeleste laxarint et animas in 
huius terrae sordes detruserint, und mit Recht hat derselbe Ge- 
lehrte des Empedokles Verse 

edté tes Aumäaxinsı gdvw otha Yuta pv 

aitws Ÿ ÉTIOPXOY duaptycas éroudcoy U. S. W. 
an die orphische Lehre angeschlossen. So will es mir scheinen, 
dass es geraten ist eine direkte Benutzung der Orphika anzunehmen, 
wenn sich Spuren derselben auch in anderen Theilen des empedo- 
kleischen Systems nachweisen lassen. Dieser Nachweis ist zu führen, 
wenn man einen Blick auf die rhapsodische Theogonie des Orpheus 
wirft, deren Echtheit zu bezweifeln wir kein Recht haben vgl. 
meine Dissertation De Orphei Epimenidis Pherecydis theogoniis 
quaestiones criticae, Berolini 1888. 

Bei dieser Untersuchung will ich auf Tertullians Worte de 
anima c. 15: ille versus Orphei vel Empedoclis ‘namque homini 
sanguis circumcordialis est sensus’ (vgl. Diels Doxographi p. 204, 
Lobeck Agl. II 950 n. VII) keinen Wert legen, sondern mich mit 
einer (regenüberstellung der wichtigsten Uebereinstimmungen der 
orphischen Fragmente mit empedokleischen Versen begnügen. Eine 
der merkwürdigsten Lehren des Empedokles ist die von der Ent- 
stehung der Menschen, und sie hat wohl bisher allgemein für sein 
Eigentum gegolten. Nach ihm entsteht der Mensch aus einzelnen 
Gliedmassen in allmählicher Entwickelung Zeller I‘ 718f. Es sind 
uns die wichtigen Verse erhalten v. 244 St. 

7 mo uèv xbpoar avavyéves èBidomouv, 

youvot à érAd£ovto Boaytoves edvides Guwy. 

Oguata à of nAGVATO TEVNTEUOVTA WETWTWV, 
und es ist uns durch Aristoteles bezeugt, dass diese einzelnen Glied- 
massen dann durch den Einfluss der Liebe zusammengefügt wurden. 
So entstanden die wunderlichsten Gebilde und erst nach ihrem 
Untergange ward allmählich der Mensch, s. die Zeugnisse bei 
Zeller a. a. 0. Dass aber vor Empedokles schon die Orphiker 
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einen ganz ähnlichen Gedanken ausgesprochen haben, lehrt d: 
Zeugnis des Aristoteles de gener. anim. II 734 a 16 7, yo tor & 
movta yiyveraı tà opin, olov xapdia mheduwy Trap dodaluds xat t: 
Ghhwy Bxastov, 7 pets Gorep ev tis xadovutvoe "Oppiws Ines 
exet Yap duolws not yiyveodar to Cpov tH tod Sextdnv rhnxG. Lobe 
(Agl. 1 465 vgl. auch Lübbert a. a. O. p. 10) hat diese Stelle auf 
ein orphisches Gedicht Atxtvov bezogen, das bei Suidas in dem Ka- 
talog der Werke des Orpheus erscheint und s. v. "Innos Nıoaiss 
für dixtoi von Küster vermutet ist. Die Vermutung, welcher der 
neuste Herausgeber der Orphika beigetreten ist, hat wenig Wahr- 
scheinlichkeit, denn erstens ist es sonderbar, dass nach dieser dtxzdov 
mhoxy, ein ganzes Gedicht benannt sein sollte, und dann ist nicht 
zu erweisen, dass zu Aristoteles’ Zeit ein anderes kosmogonisches 
Gedicht des Orpheus existiert hat als die rhapsodische Theogonie. 
Und weshalb sollte auch diese Theogonie, die sich von der he- 
siodeischen so stark unterscheidet, nicht von der Entstehung des 
Menschengeschlechts gehandelt haben? Von den vielen Fragmenten, 
in welchen von den Menschen gesprochen wird, sind ausser den 
vorher citierten Versen über die Seelenwanderung die wichtigsten: 
fr. 77 dtopios à avip@roo: 
yopis an’ adavdtwy vatew Edos uti. 
18 toiov £Àdy dréverue Hsots Dymroioi te xoauov, 
où rp@tos Bactheve repıxkurös ’Hpixatatos. 
81 unoato è Any yalav dnelpurov, fiv te sekyyyy 
adavaroı xhyCovarw, Imıydivin BE te uray: 
7 mé odpe’ syst, TOM Asten, TOAD ushabys. 
Wo mit solcher Ausführlichkeit von den Wohnsitzen der Menschen, 
von den Wanderungen ihrer Seelen nach dem Tode (vgl. oben) be- 
richtet war, sollte da nicht auch Genaueres über ihre Entstehung mit- 
getheilt worden sein? Ist es unwahrscheinlich, dass die xy, xahovuéva 
des Orpheus die sogenannte rhapsodische Theogonie waren? Aber 
nicht nur von den Menschen berichtete die orphische Theogonie, sie 
erzählte auch von den Thieren (fr. 76), wie Empedokles. Leider 
fehlen uns Fragmente, in denen über die Entstehung derselben ge- 
handelt wird, und hier fehlt auch das Zeugnis des Aristoteles. Aber 
es ist doch zu beachten, dass Empedokles v. 106 (vgl. v. 125) mit 
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Pipes olwvot re beginnt wie Orph. fr. 76,1. Und auch von den 
Pflanzen handelte die orphische Theogonie so gut wie Empedokles, 
der sie zu den {sa rechnet (Zeller I* 717); ich schliesse dies nicht 
aus dem Werk nept qurüv Boravav papuaxwv (fr. 172—181), das 
apokryph ist und lange nach Empedokles entstanden, sondern aus 
einem im Codex Marcianus des Damaskios (246 f. 320”) erhaltenen, 
bisher noch nicht veröffentlichten Fragment'), das mit derselben 
Wahrscheinlichkeit der rhapsodischen Theogonie zugeschrieben wer- 
den muss wie alle bei Damaskios erhaltenen Anführungen aus Orpheus, 
abgesehen natürlich von dem Referat über die Theogonie des Hie- 
ronymos, die eine alexandrinische Fälschung ist. Wenn übrigens 
Empedokles auch den Pflanzen eine Seele zuschreibt, so scheint 
ihm auch da die orphische Theogonie vorangegangen zu sein, wenn 
ich Aristot. de anima I 410 b27 recht verstehe. Es ist sehr zu 
bedauern, dass wir gerade über diese wichtige Partie der orphischen 
Theogonie so unzulängliche Nachricht haben. 

Aber es lassen sich auch noch andere Spuren finden, welche 
eine Benutzung der orphischen Theogonie durch Empedokles ganz 
zweifellos machen. Wenn Empedokles die Welt mit der Gestalt 
eines Eis vergleicht, so hat er dies nicht aus orientalischen Philo- 
sophen entlehnt, er hat es so gut wie die späteren Philosophen, 
welche Epikur (Usener S. 127 fr. 82) im Auge hat, der orphischen 
Theogonie entnommen, vgl. meine Dissertation S. 11. Bei ihm 
spielt die Geburt aus dem Ei eine solche Rolle, dass er auch die 
Bäume Eier legen lässt v. 219, Zeller I* 717. 

Die Elementenlehre scheint der am meisten originelle Theil 
des empedokleischen Systems zu sein, obwohl längst darauf hinge- 
wiesen ist, dass seine vier Urstoffe einzeln bei Thales Anaximenes 
Heraklit Xenophanes und Parmenides vorhanden sind, Zeller I* 
687. Es liegt mir fern zu behaupten, dass Empedokles auch hier 
wesentlich von der orphischen Theogonie beeinflusst ist. Aber 
wenn man sich hier der schönen orphischen Verse erinnert, in 


1) Nach der freundlichen Mitteilung des Herrn Professor Heitz lautet es: 


‘0 pèv yao Oppede Öoxet padhov thy Aypı pury te zal TOY Ally zapry dro 


Grpwvwäya pda Oro nv ‘Péav. 
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welchen die Macht des Zeus gepriesen wird, muss man doch wohl 
zugeben, dass dem Empedokles, als er v. 78 schrieb: mop xaì Dôwp 
xat fata val aldépos mov Swos (vgl. v. 333), der orphische Vers- 
anfang (fr. 123, 10) vorschwebte: 
TÙp xat Üdwp xat fata xat aidrp. 
Vgl. fr. 121 und den doxographischen Bericht über Onomakritos 
Doxogr. 610, 15, Kinkel fr. 1, meine Dissertation S. 55. Und auch 
noch in dem späten orphischen Hymnus auf Pan (XI) klingt diese 
Stelle der rhapsodischen Theogonie deutlich nach, wenn es v. 2f. 
heisst: 
odpavòv nè daraccav (dt yÜôva Tapfacideray 
xat müp dibavatove ade yap pére’ Sori tà Ilavös. 

Elemente im Sinne des Empedokles haben die Orphiker nicht, denn 
einmal liegt dies weit von ihrer ganzen Weltanschauung ab, und 
dann hat Zeller gewiss Recht gethan. dass er hier die Eigentüm- 
lichkeit der empedokleischen Lehre den Naturphilosophen gegen- 
über stark betont hat. Aber dass dieselben Urstoffe, aus denen 
sich die empedokleische Welt zusammensetzt, in dem Körper des 
allumfassenden Zeus vorhanden sind, und zwar als die erste Gruppe 
der in ihm befindlichen Dinge erwähnt werden, scheint mir bedeut- 
sam. Und dann mag hier auch ein Hinweis auf die Pentemychos 
des Pherekydes am Platze sein, deren Abhängigkeit von orphischer 
Lehre ich a. a. O. S. 91ff. glaube erwiesen zu haben. Zu den 
fünf puyol, aus denen sich die Welt bildet, zu deren Vollendung 
neben Zeus das meiste der aus der orphischen Theogonie entlehnte 
Chronos beiträgt, gehören Feuer, Wasser, Luft und Erde, die letz- 
tere erscheint an besonders hervorragender Stelle neben Zeus und 
Chronos. Der aus Feuer gebildete uvyòs gehört dem Zeus. und 
dieser wird dann von Probus und Hermias (fr. I) dem Aither 
gleichgesetzt. Kann es zufällig sein, wenn bei Empedokles v. 33 
das Feuer Zebs agis heisst? Und wenn wir bei Johannes Lydus 
lesen, dass Pherekydes Zeus mit der Sonne identificiert hat, so 
kann das wohl so zu verstehen sein, dass das feurige Reich des 
pherekydeischen Zeus die Sonne war, und dann kann daran er- 
innert werden, dass bei Empedokles für Zeus und Feuer an einigen 
Stellen die Sonne gesetzt wird, Zeller 1* 686. Wenn es erlaubt 
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ist noch einen Augenblick bei dem Syrer zu verweilen, so mache 
ich darauf aufmerksam, dass bei Empedokles v. 392 die Vorstellung 
von der Erde als Höhle schwerlich ohne Beeinflussung der phere- 
kydeischen Kosmogonie entstanden ist, über deren Höhlen und 
Schluchten uns Porphyrios de antro Nymph. c. 31 p. 77,11 Nauck 
(fr. V) belehrt. Freilich ist auch da die orphische Fheogonie Beiden 
vorangegangen, wenn sie von dem oréos mepoaidè des Zeus und 
der Höhle der Nacht erzählt. 

Wunderbar hat es bisher stets berührt bei Empedokles Verse 
zu finden, in welchen ein an Xenophanes anklingender Pantheismus 
gelehrt wird. Ich meine die schönen, innigen Verse: 

344 oùx Zor nerdsact” 000° dodahuotow. pınıhv 

fustépors 7) yepot Aaßeiv, frep te ueyiotr, 

Tetods avbownotow auaketds els opéva nimte 

ara ophv tepy nat diespatos Exheto uodvov. 

»povtist x6GUOY dravra xataiccovsa ÜnTjotv. 
Auf die Abhängigkeit des Xenophanes von der rhapsodischen Theo- 
gonie hat J. Freudenthal in seiner Schrift: „Die Theologie des 
Xenophanes“ Breslau 1886 nachdrücklich hingewiesen, und man 
thut wohl Recht, wenn man auch für diese empedokleischen Verse 
direkte Benutzung des prächtigen Zeushymnus annimmt, der in 
der orphischen Theogonie die Erzählung von der Verschlingung des 
Phanes beschliesst. Auffallend ist es, wenn Empedokles aus Xeno- 
phanes gerade nur eine Ansicht herübergenommen hätte, die seinem 
System fast widersprieht: weniger auffallend ist es, wenn er sie 
aus der orphischen Theogonie, die er ausgiebig benutzt hat, mit 
anderem zugleich herübergenommen hat. 

Und nun seien hier noch ein paar Einzelheiten zusammen- 
gestellt, welche das gewonnene Resultat zu bestätigen geeignet sind. 
Berühmt sind die orphischen Verse, auf die Plato im Symposion 
p- 218B (Lobeck Agl. I 450) anspielt: 

Dikéyéoux ots diurs Toti. dipac 6° exideste Beßnkor 

rävres Gund Gb à axove, ouesspépou Exyove Mrvns xth. 
Haben dieselben Empedokles nicht vorgeschwebt, als er v. 86 an 
derselben Stelle des Hexameters ob è axove sagte und v. 48 mit 
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den Worten begann Ayrsua: av déurc ou? Hier kann auch noch 
einmal an die ype: olwvot te (vgl. Abel fr. 224) erinnert werden, 
und es scheint mir nicht unnütz zu sein den orphischen Versaus- 
gang avanvedoa (resp. avaböfaı) xaxdtyzn¢ (fr. 226) mit Empedokles 
v. 444 vrorzöoe: xax6rrros zu vergleichen. Wenn wir bei Empedokles 
v.112 rsptrAouévos xbxdom, 140 cehevousvorn ypsvorn, 229 repirkouévotn 
ygivor lesen und uns der in regelmässigen Zeiträumen wechselnden 
Weltperioden erinnern (Zeller I* 705), so kommen uns aus der 
orphischen Theogonie fr. 101. 140 (vgl. meine Dissertation S. 50) 
und 222. 223 in den Sinn. Der bekannte empedokleische Vers 
Fou "Avayıns p7ua?), dewv dipioua Tadariy 

mahnt uns an die ’Avayxr; der orphischen Theogonie (vgl. v. Wilamo- 
witz Homer. Untersuchungen S. 224), v. 395 Kakkısıw + Alsypr, 
<< an Orph. fr. 109. 110 Ein, + edadre, v. 15 Edosfia an EdoéBerx 
fr. 109. 110, v. 22 Xdovin an die pherekydeische Urgöttin und 
Musaios fr. 1K., und wer will bei dem uns vorliegenden Material 
ermessen, wie viele der empedokleischen Personificationen aus den 
Urphikern und anderen Theologen entlehnt sind? Es wird sich 
überhaupt niemand dem Eindruck verschliessen können, dass auf 
Empedoklex’ Gedicht ausser der sicilischen Rhetorik nichts so ein- 
schueidend gewirkt hat wie die kosmogonische Dichtung seiner Zeit. 
Und macht der sicilische Gaukler und Wundermann, der seine 
Fertigkeiten so gerne anpreist, nicht denselben Eindruck auf uns, 
wie ihn Orpheus Musaios und die anderen Göttersöhne auf Plato 
ausgeübt haben? Er wird nicht nur aus den Gedichten der Orphiker 
Anregung geschöpft haben, sondern auch in den Aeusserlichkeiten 
des Lebens sich an die Gebräuche dieser Sekte angeschlossen haben, 
wie denn das Verbot des Fleischgenusses und Aehnliches geradezu 
von ihm überliefert wird, vgl. Lobeck I 254 Zeller 1* 731. 

Die im vorstehenden beigebrachten orphischen Fragmente ge- 
hören sämmtlich der Theogonie an, wenn sie auch von Abel z. Th. 
anderen Gedichten zugetheilt sind. Da ich über Apollonios’ Argo- 
nautica I 494ff. a. a. O. S. 57 ff. ausführlich gehandelt habe und 


7) ypjpa die Hdschr. Die Verbesserung stammt von Jacob Bernays und 
ist mir von Herrn Professor Diels gütigst mitgeteilt worden. 
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m. E. kein Zweifel darüber bestehen kann, dass Apollonios das 
empedokleische Gedicht benutzt hat, bleibt es mir übrig auf ein 
orphisches Gedicht hinzuweisen, über dessen Echtheit kein Streit 
sein wird. Ich meine die Kpatñses, über welche Lobeck I 731 
zu vergleichen ist. Wir haben wenig Bruchstücke aus dem Gedicht 
vor uns, aber diese wenigen (bei Abel stehen mehr als nötig) ge- 
nügen dies späte Product der orphischen Sekte richtig zu beur- 
teilen. Dass hier Empedokles benutzt ist, zeigt der erste flüchtige 
Blick auf fr. 160—162 

“Epuñe d’ Epumvebs t@v raviwv dyyekés tori. 

Nippar Böwp, ndp "Hparstos, ottos Aiutnp* 

7, dè daracca Togerdawy uéyas 4 ’EvoatyBwy: 

xai môkepos ev "Apns, elpyvn è gor "Aypnötty. 

Ich kenne keinen Philosophen, — die Stoiker, über die ich 
Genaueres heute noch nicht sagen kann, ausgenommen —, der so 
viel Anregung aus der rhapsodischen Theogonie des Orpheus em- 
pfangen hätte wie Empedokles, dessen ganzes System dadurch frei- 
lich nicht an Ansehen und Bedeutung gewinnt. Aber der einzige 
Philosoph ist es nicht, bei dem ein starker Einfluss des orphischen 
Gedichts zu constatieren ist. Manche Lehre, die wir bislang an 
einen bestimmten Namen anknüpften, finden wir mit klaren Worten 
in den Rhapsodieen ausgesprochen; über manchen Philosophen wird 
das Urteil anders lauten müssen, wenn einmal die Echtheit dieser 
Theogonie nachgewiesen ist. Aber was die einzelnen Individuen 
an Bedeutung verlieren, gewinnt in eminentem Maasse das Geistes- 
leben der ganzen Nation. Denn es ist wohl zu beachten, dass die 
orphische Theogonie nicht die Dichtung eines biederen boiotischen 
Hirten war, sondern dass sie das Dogma einer weit über Griechen- 
land verzweigten Sekte darstellte. Hat Lobeck mit seiner Ansicht 
über die rhapsodische Theogonie Recht, dann ergeben sich daraus 
Consequenzen der weitgreifendsten Bedeutung. Die Orphiker werden 
von dem Geschichtschreiber der griechischen Philosophie nicht mehr 
hintenan gesetzt werden dürfen. Sie haben sich ihren Platz so gut 
verdient wie die Pythagoreer, welche von ihnen an Genialität und 
Kühnheit der Speculation weit überragt werden. Das sechste Jahr- 
hundert ist der Höhepunkt ihres Wirkens, da holen sich die ge- 
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waltigsten Denker der Nation von ihnen die Anregung, da greifen 
Xenophanes und Heraklit auf sie zurück. Freilich bricht sich bald 
eine Bewegung Bahn, die der theologischen Poesie ein frühes Grab 
bereitet. War die erkenntnis-theoretische Frage einmal aufgeworfen, 
so mussten die prächtigen Gebilde der orphischen Theogonie fallen, 
wie Hesiod und alle kosmogonischen Systeme jener Zeit gefallen 
sind. Aber dass ein Mann wie Xenophanes, der gegen Homer und 
Hesiod so heftig polemisiert hat wie kein Anderer, es nicht ver- 
schmähte aus der orphischen Theogonie Belehrung zu schöpfen, ist 
das wertvollste Zeugnis für ihren Gehalt und ihre Bedeutung. 
Der Würdigung der theologischen Dichtung der Griechen hat 
aber niemand so geschadet wie Aristoteles, den freilich selbst 
Wilamowitz zum Zeugnis für den Wert der theologischen Specu- 
lation der Griechen aufgerufen hat. Ja wer auf den schweigenden 
Aristoteles zu schwören für ein Evangelium hält, wer der Ansicht 
ist, dass wir mit unserer Erkenntnis der griechischen Philosophie 
über Aristoteles nicht hinauskommen können, dass wir ihm überall 
folgen sollen und müssen, für den wird die Echtheit der rhapso- 
dischen Theogonie nie erwiesen werden können. Wer sich aber 
an das stolze, ungerechte Wort erinnert rept wiv toy uuÿtx@s on- 
phouévwy oùx Akınv uetà orovörs oxonetv, wer ferner der sehr un- 
sicheren, nach meiner Meinung geradezu unrichtigen Vermutung, 
dass Eudemos die deoAöywy ööfaı gesammelt habe wie Theophrast die 
der puoıx@v, seinen Glauben versagt”), und wer bedenkt, dass 


3) Diese Ansicht ist zuerst von Usener Analecta Theophrastea p. 17 aus- 
gesprochen, von Spengel Eudemi frgm. p. XII ohne Angabe der Gründe be- 
stritten, von Mullach ignoriert und von Wilamowitz a. a. 0. S. 214 acceptiert 
worden. Sie stützt sich einmal darauf, dass in dem dritten Verzeichnis der 
theophrastischen Bücher bei Diogenes sechs Bücher rept tò deïov iotoptas er- 
wähnt werden, in einem Verzeichnis, das nachweislich Schriften des Eudem 
mitenthält, und ferner darauf, dass Damaskios in dem letzten Theil seines 
Buchs repì dpy®v eine Schrift des Eudem, in welcher die alten Theologen be- 
handelt waren, benutzt hat. Aber nach den Bemerkungen von Diels Doxo- 
graphi S. 102 wird niemand die rept ro Ssïov loropla für ein doxographisches 
Werk halten, sondern für ein auf den Gottesdienst bezügliches Buch, wie 
Theophrast ja mehrere dieser Art verfasst hat. Und dann zwiugen uns die 
eudemischen Excerpte bei Damaskios keineswegs zu der Annahme, dass hier 
ein historisches Werk des Peripatetikers vorgelegen hat. Eudem flicht in 
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Aristoteles z. B. über Aristipp weiter nichts berichtet, als dass er 
ein Sophist und Verächter der Mathematik war (vgl. Franz Kern. 
Untersuchung über die Quellen für die Philosophie des Xenophanes. 
Progr. Stettin 1877 S. 9f.), der wird sich hier von der Autorität 
des Aristoteles ohne Bedenken befreien. 


seine Paraphrase der aristotelischen Physik gerne historische Exkurse ein 
(Zeller 11? 2, 8701), warum sollte er nicht in irgend einer Schrift auch kurz, 
Einiges über Hesiod Akusilaos Orpheus u. s. w. bemerkt haben? Vielleicht 
gab ihm dazu die bekannte Stelle der Metaphysik ol &x vuxtòs mdvta yevvwytes 
die Veranlassung (vgl. meine Dissertation S. 57). Denn es ist wohl zu. be- 
achten, dass mit der orphischen Nacht die bei Dam. erhaltenen Excerpte aus 
Eudem beginnen. Ueber die Beschäftigung des Eudem mit der aristotelischen 
Metaphysik vgl. Bonitz im Commentar p. 7. Zeller Abhdig. der Berl. Akademie 
1877 S. 157. Ueberhaupt scheint mir auf ein peripatetisches Compendium der 
deo)dywy ddkaı keine Spur zu führen. 


XXVIII. 


Philo’s Schrift Tlegt tod mavta omovdatov etvar 2Ae6Depnv. 


Von 
Paul Wendland in Berlin. 


Ausfeld hat in seiner Dissertation (Göttingen 1887) über die 
unter Philos Namen überlieferte Schrift [ept tod xavta xrA. zuerst die 
Frage nach der Echtheit dieser Schrift und den ihr zu Grunde 
liegenden Quellen genauer behandelt und ist dabei zu dem Resul- 
tate gelangt, dass dieselbe eine recht ungeschickte Kompilation sei, 
zusammengesetzt aus einer stoischen Schrift, welche das bekannte 
Paradoxon behandelte und aus einer Schrift, welche die Freiheit 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes, die bürgerliche Freiheit im 
Gegensatz zur Stoa pries, dass ferner diese Kompilation weder von 
Pbilo noch überhaupt von einem Juden herrühren könne. 

Unterwerfen wir die Ansichten Ausfeld’s einer genaueren Prü- 
fung. Zunächst kann ich mich nicht davon überzeugen, dass ausser 
jener stoischen Quelle noch eine zweite anzunehmen sei. Dieser 
schreibt Ausfeld zunächst die Einleitung zu, in welcher eine Reihe 
gegen die bekannten stoischen Paradoxa gerichteter Vorwürfe auf- 
gezählt wird, die nach Ausfeld’s Urteil (S. 24. 50) nicht der stoi- 
schen Quelle entnommen sein kann. Aber ich sehe nicht ein, warum 
nicht der stoische Gewährsmann in der Einleitung seiner Schrift 
das Urteil der grossen Menge über die Widersinnigkeit des stoischen 
Ideals des Weisen, wie es ganz ähnlich Cicero in der Rede pro 
Murena 61 ff. ausspricht, vortragen, ja dabei vielleicht die Schrift 
eines Gegners der Stoa benutzen konnte (vgl. c. 10 p. 455 Mangey) 
um dann durch die folgende Auseinandersetzung zu beweisen, dass 
die stoischen Paradoxa, wie einmal Seneca sagt (Epist. 87,1 Epict. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. T. 
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II 1,40. IV 1, 125), gar nicht so widersinnig seien, wie es auf den 
ersten Blick schiene. Setzt man den ganzen Abschnitt unter An- 
führungszeichen, so kann gar kein Zweifel sein über die wahre 
Meinung des Autors, die für mein Gefühl wenigstens auch durch 
die Art der Verbindung mit dem Voraufgehenden (tspasıa voulsus: 
paga Inıxöra tov Ev tois davpagw od Grapepnvra —, das Nächst- 
vorhergehende, das schon bedenklich an neuplatonische Ueber- 
schwänglichkeit anklingt und philonisches Sprachgepräge trägt, ge- 
hört natürlich dem Redaktor an) und Folgenden sogar in unserer — 
Kompilation noch genügend gekennzeichnet ist. — Weiter soll eine 
ganze Reihe ungehöriger Beispiele nicht aus der stoischen Quelle 
entnommen sein: c. 11 p. 456 sage doch unser Autor oder vielmehr 
sein stoischer Gewährsmann ausdrücklich, dass es nur wenig gute 
Männer in strengem Sinne des Wortes gebe, dass sich mit Namen 
von Griechen allein die sieben Weisen anführen liessen: dennoch 
werden c. 16 p. 462, c. 18 p. 464 ff. und c. 21 p. 469 die Griechen 
Zeno, Anaxarch, Diogenes, Chaereas, Theodorus, Bias als Beispiele 
wahrer Freiheit angeführt. Diese Beispiele könnten augenscheinlich 
nicht aus der stoischen, freilich auch nicht aus jener zweiten Quelle 
stammen; es sei für sie eine dritte Quelle anzunehmen (8. 31). — 
Wer den stoischen Beispielschatz kennt, den muss im Munde eines 
Stoikers der Gedanke, dass sich nur die sieben Weisen als Bei- 
spiele der Tugend namentlich anführen lassen, im höchsten Maasse 
befremden. Aber es ist auch nur ein Missverständnis Ausfeld’s, 
wenn er diesen Gedanken in jener Stelle ausgedrückt findet. Es 
wird dort vielmehr gesagt, dass es noch viele andere Weise ge- 
geben habe, dass deren Gedächtnis aber, bei der grossen Menge 
natürlich, verschollen sei, weil sie teils einer zu grauen Vergangen- 
heit angehören, teils die Mitwelt sie nicht achte. Der Autor hat 
sich also selbst mit keinem Worte ein solches testimonium pauper- 
tatis ausgestellt, dass er kein weiteres griechisches Beispiel anführen 
könne und wolle. Wenn ferner Ausfeld in der ganzen Art, wie 
das Beispiel des Zeno und Anaxarch mit dem Umstehenden ver- 
knüpft ist. die täppische Hand des letzten Redaktors entdeeken 
will, finde ich vielmehr gerade in diesen Uebergängen unverkenn- 
bare Spuren der echten stoischen Quelle. Der Einwand (e. 16 Anf.). 
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dass Halbgötter solches wohl zu leisten vermögen, nicht aber ge- 
wolmliche Sterbliche, ist bei der Anerkennung der Halbgötter von 
Seiten der Stoa (Archiv Heft 2, S. 202. 207) wohl im Munde 
des Stoikers, nicht aber des jüdischen — hierüber später — Kom- 
pilators verständlich, wie er sich denn nach Ausfeld’s eigener An- 
führung ganz so bei Cic. (Panaetius) De off. I 118 findet. Und 
der von Ausfeld ebenfalls dem Kompilator zugeschriebene Schluss 
‘les Kapitels weist deutlich auf die stoische Einteilung der leben- 
den Wesen in solche, welche nur für die Tugend, solche, welche 
für Tugend und Laster, endlich solche, die für keines von beiden 
empfänglich sind (Chrysippea ed. Gehrke S. 740 fr. 129 ff. Seneca 
Epist. 124 Cie. De nat. deor. II 34 Philo De op. mundi c. 24 De 
conf. lingu. e. 35; Sen. Ep. 53, 11!). Das Beispiel der Todesverach- 
tung der Athleten (c. 17 p. 462ff.) passt auch nach Ausfeld’s Urteil 
(S. 30) ganz gut in die stoische Schrift, wenn man einzelne philo- 
nische Wendungen ausscheidet. Aber wer dies einmal zugiebt, ist 
auch unbedingt gezwungen, die daran sich anschliessenden Beispiele 
des lakonischen Knaben, der sich selbst tötet, um entehrenden ;/pstat 
zu entgehen, der dardanischen Weiber, die ihre Söhne töten, um sie 
vor der Sklaverei zu retten, endlich der Polyxena derselben Quelle 
zuzuschreiben, da durch diese Beispiele den landläufigen Vorstellungen 
von Freiheit und Knechtschaft nicht die geringste Concession ge- 
macht wird, dieselben vielmehr nur ganz wie das Beispiel der 
Athleten zu einem regelrechten argumentum a minori ad maius, 
von den yivax und peipäxıa zum Weisen, von der bürgerlichen 
zur wahren Freiheit benutzt werden. Die Gründe, mit denen Aus- 
feld (S.28) dies Argument beanstandet, leuchten mir nicht ein. 
Und wenn die Worte der Polyxena bei Euripides — in ihrem 
ursprünglichen Sinne genommen, — hier nicht ganz passen, 
so hat doch eine solche Umbiegung des strengen Sinnes eines 
viel benutzten Dichtereitates ihre Analogien. Wer Stobaeus’ Antho- 
logie darauf hin durchsieht, wird viele Citate finden, die nur 
— in einem ihnen ursprünglich fremden Sinne genommen — 
zu dem Titel passen, unter den sie gereiht sind, und Stobaeus’ 
Anthologie ist doch eben nichts als der Niederschlag des in mora- 
lischen Traktaten mannigfaltigsten Inhaltes gebräuchlichen Citaten- 
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schatzes. Das Beispiel der bis in den Tod kampfesmutigen Hähne 
(e. 19 p. 466) trage ich um so weniger Bedenken, der stoischen 
Quelle zu vindiciren, als es auch nur zu einem argumentum a minori 
benutzt wird und dies Beispiel gerade bei der Stoa beliebt gewesen 
zu sein scheint (Epict. II 2, 13 IV 1, 124 Clem. Alex. Paedag. HI 
18 p. 262 P wohl nach Musonius). Und Niemand wird mit Aus- 
feld (S. 29) fragen, wie denn der Weise dazu könne ermahnt wer- 
den, auf’s Bereitwilligste den Tod der Knechtschaft vorzuziehen, 
da er ja in allen Lebenslagen frei ist, der daran denkt, dass die 
Stoiker Fälle annahmen, in denen der Weise einer Herabwürdigung 
seiner selbst und einem Verluste seiner innern Freiheit nur dureh 
den Selbstmord entgehen konnte, und dass sie eben auf die Mög- 
lichkeit eines freiwilligen Austrittes aus dem Leben die Freiheit 
des Weisen gründeten (Zeller Ill 1, 305. 306). 

Es folgt sodann eine echt stoische Argumentation, die auch 
Ausfeld (S. 26) aus der stoischen Quelle ableitet: Jedermann muss 
anerkennen, dass die Freiheit etwas Schönes (xaköv), die Knecht- 
schaft etwas Hässliches (aloypov) ist. Alles Schöne kommt dem 
Guten, alles Hässliche dem Schlechten zu. Also ist kein Guter 
Sklave, kein Schlechter frei. Dass die Freiheit aber nach allge- 
meinem Urteil etwas Schönes sei (äot@tuov xakos), dafür will der 
Autor die Zeugnisse ganzer Städte und Völker anführen — eine 
mit einem ganz andern Begriff der Freiheit operirende Berufung 
auf den sensus communis, die auf den ersten Blick sonderbar 
scheinen mag, aber bei dem Werte, den die Stoiker auf die 
xowat Evora legten, wohl verständlich ist'). Es ist unmöglich, 
diese Begründung des Obersatzes aus einer anderen Quelle abzu- 
leiten als den Obersatz selbst. Es ist nicht richtig, wenn Ausfeld 


') Aehnliche Begriffsverschiebungen sind auch sonst bei der Stoa nach- 
weisbar. Ich weise auf die stoische Argumentation bei Stob. Ecl. eth. p. 105, 
9—23 W, wo 745 nach einander im Sinne des Idealstaats und in gewöhn- 
lichem Sinne gebraucht wird, auf die Umdeutung des Satzes xowwas eivar tds 
yovaizas (s. meine Quaest. Mus. S. 14) und des Satzes dir od peuodijoezat 6 
00965. Für letzteren ist namentlich zu vergleichen Philo De plant. § 34f. 
Seneca Epist. 8, die, wie die wortliche Uebereinstimmung von Seneca Ep. 85, 
9-—27 und Philo § 42 beweist, zum Teil dieselbe Quelle ausschreiben. 
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(S. 28) einen Widerspruch mit der Art, wie der Autor sich über 
den Unterschied von 2hzo0epos und drörrs hinwegsetzt, darin findet. 
wenn derselbe hier die Athener belobe, weil sie von der Procession | 
zu Ehren der Demeter und Persephone jeden Sklaven ausschliessen, 
und die Argonauten, weil sie keinen Sklaven in die Argo auf- 
nahmen. Denn im Sinne des Autors wird zunächst das Moment 
betont, dass sie sich selbst den sonst von Sklaven verrichteten 
Dienstleistungen unterzogen. Sie werden vornehmlich wegen ihrer 
adtovpyia, welche auch Musonius empfiehlt (s. meine Quaestioncs 
Musonianae p. 62), belobt, und damit stimmt sehr gut zusammen, 
dass e. 6 p. 450 in einer längeren Ausführung, welche Ausfeld 
wiederum jener angenommenen zweiten Quelle zuschreibt, erwiesen 
wird, Su ody ai Orypeota wrvöward slot dovdetac, dass ferner c. 4 
p. 449 in einer Stelle, die sogar Ausfeld der stoischen Quelle vin- 
dicirt, gesagt wird, man dürfe nicht rein äusserlich nach den ypeïat 
und örnpssiat zwischen Sklaven und Freien unterscheiden. Wenn 
Ausfeld behauptet, an der letzteren Stelle bedeuteten ypzia und 
orypecia: nichts als destotizà ypéuuara. so ist das augenscheinlich 
eine verzweifelte Aushilfe der Not. 

Ich glaube hiermit nachgewiesen zu haben, dass unsere Schrift 
im Wesentlichen auf eine stoische Quelle zurückgeht, und fürchte 
nicht dem Verdicte zu verfallen: „Sed non potest non in ineptias 
delabi, si quis librum de libertate cum libro de libertate sapientis 
coniungit* (S. 29). Wenn auch so dem stoischen Gewährsmann 
gewisse geringe Inkonvienzen aufzubürden sein sollten, so sind wir 
doch eben nicht berechtigt, denselben nach dem Massstabe moderner 
Logik zu beurteilen. Den weiteren Ausführungen über die stoische 
Grundsehrift kann ich mich im Wesentlichen anschliessen und ver- 
weise nur noch zu S. 39 für den Vergleich des Weisen mit dem 
Athleten, der übrigens auch in der kirchlichen Literatur. nament- 
lich der Monehshelletristik, eine grosse Rolle spielt, auf Epictet | 
24; 29, 36. 37, Heraclit Epist. 4, Prichter ,Cebetis tabula“ Mar- 
burg 1885 8. 101, für den Gedanken, dass um der Tugen« willen 
niemand Land und Meer durchreise (S. 50), auf Epiet. 16, 25. 
29, 38 Hor. Epist. 1 1, 45. 11,29, für den Vergleich der 3254105 
sata mit der Milch. der Philosophie mit der festeren Nahrung 
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auf Epict. 126, 16 Dio Chrys. Bd. I p. 71 Dind. Philo de somn. II 
2 p. 660. = 

Gehen wir nun noch auf die Frage nach dem Verfasser oder, 
besser gesagt, letztem Redaktor unserer Schrift ein. Dieselbe be- 
giunt mit einer Dedikation an einem Theodotus, in der sich der 
Verfasser auf einen rpötepos Aödyos über das Thema, dass jeder 
Schlechte ein Sklave sei, beruft. Diese frühere Schrift könnte 
nach Ausfeld’s Meinung (S. 7 ff.) gar nicht existirt haben, da ja in 
unserer Schrift wie die Freiheit des Weisen, so auch zugleich 
die Knechtschaft aller Schlechten erwiesen werde; ‘diese frühere 
Schrift wäre vielmehr eine blosse Fiktion des Kompilators, und 
wenn eine solche in dem Verzeichnis der Schriften des Philo bei 
Eusebius und Hieronymus figurire, sei sie eben nur aus dieser 
Stelle erschlossen. Ich muss gestehen, dass ich nicht einsehe, 
welch ein Grund den Kompilator zu einer so zwecklosen Fiktion 
einer Schrift — und fingirt müsste dann doch auch die Dedikation 
sein (S. 13), — bestimmen konnte. Warum sollte nicht der Ver- 
fasser unserer Schrift, mag es Philo oder ein anderer sein, in einer 
früheren Abhandlung, die freilich sich vielfach mit unserer Schrift 
berührt haben wird, jenes Thema behandelt haben? Aber ganz 
entschieden muss ich mich dagegen verwahren, dass einer so lufti- 
gen Hypothese gar ein Argument gegen die Autorschaft Philo’s 
entnommen wird, indem Ausfeld eine so abgeschmackte Fiktion 
dem Philo nicht zutrauen will. Weiter soll Philo nicht der Ver- 
fasser sein, weil die wenigen allegorischen Auslegungen der Schritt, 
die sich leicht als Zuthat des Redaktors ausscheiden lassen, viel- 
mehr aus anderen Stellen des Philo, zum Theil auf recht unge- 
schickte Weise, abgeschrieben seien. Wenn der Verfasser sich für 
das Wort des Antisthenes övoßaosraxtov elvan tov dotetoy und für 
das Bapos dodievtov der Klugheit darauf berufe, dass Exod. 17, 12 
die Hände des Moses Bapstor genannt werden, so habe er das von 
Philo selbst an anderer Stelle erwähnte tertium comparationis, 
dass Moses’ Hände von Aaron (kyos) und Or (gas) gestützt wur- 
den, thörichter Weise ausgelassen. Aber die von mir ausgehobenen 
Worte beweisen zur Genüge, das hier allein das schwer lastende 
Gewicht der Hände das tertium comparationis bildet. Und da- 
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mit, dass man diese und andere Auslegungen besonders abgeschmackt 
findet, wäre noch immer nichts gegen die Autorschaft des Philo 
bewiesen, da es schwer sein dürfte, das Mass der Abgeschmackt- 
heit, das dem Philo auf diesem Gebiete zuzutrauen ist, zu be- 
stimmen. Ferner würde sich die Bezeichnung von Alexandria als 
7 rpös Alyörtw auch bei Philo erklären, wenn diese Stelle aus 
der stoischen Grundschrift abgeschrieben. ist (vgl. Diels Doxogr. 107 
Anm. 1); und wenn wirklich — was aber gar nicht der Fall ist 
— das Aewpöpos in unserer Schrift anderes gebraucht würde als 
bei Philo (S. 18), würde doch nicht zu vergessen sein, dass dies 
Wort in unserer Schrift einem pythagoreischen Spruche, nicht dem 
Autor selbst angehört. Aber Ausfeld geht noch weiter. Unsere 
Schrift soll überhaupt von keinem Juden herrühren (S. 13ff. 57). 
Ein solcher hätte nach seiner Meinung nicht vom „Gesetzgeber der 
Juden“, vom „Volke der Juden“, nicht von den olympischen 
Göttern und dem tepös dywv (doch s. Quaest. in Genes. III 20 
p. 192 AT), von den [lowat und der Tiyn reden können. Aber ist 
es denkbar, dass ein nichtjüdischer Autor sich mit allegorischer 
Auslegung der Schrift abgegeben habe? Und, zugegeben, dass jene 
allegorischen Auslegungen aus Philo ausgeschrieben sind, ist es 
glaublich, dass ein Nicht-Jude eine solche Vertrautheit mit exege- 
tischen Schriften Philo’s besessen, ja sich sichtlich am Stile des 
Philo gebildet habe? Können die Worte c. 8 p. 454 goxe dè 6 
Zivev àphoaodar tov Aoyov Gonep ant cis riyñs Ts lovdatiwy vous- 
festa: ... von einem andern als einem Juden geschrieben sein? 
Ein Nichtjude konnte wohl im ersten Jahrhunderte n. Chr. gelegent- 
lich eine Stelle der Schrift citiren, wie der Autor der Schrift über 
die Erhabenheit (der Redaktor der Schrift über die Unzerstörbarkeit 
des Weltalls ist, wie Zeller erwiesen hat, ein Jude) gethan hat, 
aber die Schrift in dieser Weise als Urquelle der Wahrheit be- 
zeichnen‘ konnte nur jemand, der einer der biblischen Religions- 
formen angehörte. Auch profane Autoren haben ja gelegentlich die 
Essäer erwähnt; aber wer so ausführlich die Organisation dieser Sekte 
beschreibt, ja ihre gottesdienstlichen Ordnungen so genau kennt, zeigt 
damit ein Interesse für diese Sekte, welches allein bei einem Juden 
begreiflich ist. Steht os also fest, dass ein Jude allein Verfasser 
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unserer Schrift gewesen sein kann, so ist sie eben ein merkwürdiges 
Denkmal jener Anpassung an ausserjüdische Anschauungen, jener 
Duldsamkeit gegenüber heidnischen Religionsformen, die Bernays bei 
dem Verfasser des phokylideischen Gedichtes nachgewiesen und die 
Mommsen (Röm. Gesch. V 493 ff.) als ein Kennzeichen des dena- 
tionalisirten- Judentums hingestellt hat. Nur wer an den herge- 
brachten, viel zu einseitigen Vorstellungen über die jüdische helle- 
nistische Literatur festhält und die verschiedenartigen in ihr ver- 
tretenen Richtungen unter eine Schablone bringen will, wird 
zweifeln, ob ein Jude Verfasser unserer Schrift sein könne. Und 
wer die vielseitige literarische Thätigkeit eines Philo zu würdigen 
weiss, wird, so lange nicht viel gewichtigere Gründe vorgebracht 
werden, ihn sehr wohl für den Verfasser unserer Schrift halten 
können. Freilich tritt in ihr das jüdische Element auffallend zu- 
rück, freilich spricht hier Philo seine Verehrung und Anerkennung 
der‘ griechischen Weisen, die er sonst mehr praktisch bethätigt, 
indem er ihre Lehren übernimmt und ihre Schriften benutzt, be- 
sonders rückhaltslos aus; freilich scheint hier Philo manche Vor- 
stellung der heidnischen Religion, der er sonst nur eine sehr be- 
schränkte Wahrheit zugestehen will (Zeller III 2, 345), ohne Wei- 
teres zu adoptiren. Aber dies alles erklärt sich, wenn man be- 
rücksichtigt, dass diese Schrift, vielleicht eine der ersten Philo’s, 
augenscheinlich für weitere, auch ausserjüdische Kreise bestimmt 
ist, und dass sich Philo in ihr an eine stoische Vorlage eng an- 
schloss. Alles dies hat ferner seine Analogien in der Schrift De 
providentia. Ausfeld erklärt dieselbe konsequenter Weise für un- 
echt (S. 17). Aber wer die auffallenden Berührungen derselben 
mit Philo, die Uebereinstimmung der in ihr vertretenen Weltan- 
schauung mit der philonischen, die darin hervortretenden persön- 
lichen Beziehungen Philo’s beachtet, wird durch die schwachen 
Argumente desselben, die übrigens überhaupt gegen den jüdischen 
Ursprung dieser Schrift sprechen würden, sich nicht überzeugen 
lassen. 

Kurz hingewiesen sei hier noch auf ein äusseres Zeugnis, wel- 
ches sich für die Echtheit beider Schriften anführen lässt. Wer 
mit Ausfeld die Schrift Quod omn. prob. lib. vor das Jahr 70 ver- 
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legt, wird kaum bestreiten können, dass Josephus den in ihr ent- 
haltenen Bericht über die Essäer gekannt und benutzt hat. Denn 
wenn auch sachliche Uebereinstimmungen die Abhängigkeit des 
Josephus nicht beweisen, da dieser die Essäer aus eigener An- 
schauung kennen musste, so legen doch einige Motive, die den 
Essäern für ihr Verhalten bei beiden Autoren untergeschoben wer- 
den und einige beiden gemeinsame auflallende Ausdrücke die An- 
nahme nahe, dass Josephus die den Namen Philos tragende Schrift 
kannte. Und darin wird man ein, freilich nicht unanfechtbares 
Zeugnis für deren Echtheit sehen dürfen, wenn man berücksichtigt, 
mit welcher Vorliebe Josephus philonische Gedanken sich aneignet. 
Wenn ferner Josephus Ant. IV 207 Niese, Contra Apion. II 23 
untersagt, die fremden Götter zu schmähen und an ersterer Stelle 
das Verbot zufügt ouAäv fepa fevixà xtÀ., so scheint es mir mit 
Ritter (Philo und die Halacha Lpz. 1879 S. 131) sehr wahrschein- 
lich, dass, wie das erste Verbot, wenn auch veranlasst durch die 
falsche Uebersetzung von Exod. XXII, 28 bei den LXX, sich auch 
bei Philo vorfindet (Zeller III 2, 346), so das zweite lediglich eine 
Konsequenz des Josephus ist aus Philo De prov. bei Eus. Pr. E. 
VIII 14, 32. (Fragm. p. 640. 641 M.) Danach hätte schon Josephus 
die Schrift De prov. gekannt. 


XXIX. 
Zur Psychologie der Scholastik. 


Von 
H. Siebeck in Giessen. 


IL. 
Johannes von Salisbury. 

Wie der schmale Pfad des alten Nominalismus und Konzep- 
tualismus in das breitere Geleise der psychologischen Untersuchun- 
gen ausmündet, lässt sich in noch mehr ausgeprägter Weise als 
bei den bisherigen in den Schriften des Johannes von Salisbury 
erkennen. In dem Universalienstreit ist derselbe Konzeptualist, 
hat aber für die logische Bedeutung des Problems schon wenig 
Augenmerk, wie er denn überhaupt den schulmässigen Interessen 
und Methoden des zwölften Jahrhunderts gegenüber mit Vorliebe 
seine eigenen Wege geht. Im Vorzuge vor seinen Zeitgenossen 
besitzt er dagegen historischen Sinn') und daher Blick für gene- 
tische Entwickelung, letzteren namentlich auch auf dem Felde der 
inneren Erfahrung. Aus diesen Eigenschaften erwächst ihm das 
Verdienst, wenigstens in den Grundzügen eine psychologische Theo- 
rie zu zeichnen, in welcher zum ersten Male die genetische Me- 
thode zu ihrem Rechte kommt, und zwar genetisch im wahren Sinne 
dieses Wortes, der nicht bloss die Aufweisung einer Reihe über- 
einanderliegender Stufen der seelischen Bethätigung bedeutet, son- 
dern die Darstellung einer von der Wahrnehmung aus ansteigenden 
Entwickelung niederer und höherer Funktionen des Seelenlebens 
verlangt. 


1) s. Schaarschmidt, Johannes Saresberiensis (Lpz. 1862) S. 335. 
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Obschon Juhannes auf Grund seiner Ansicht über das Wesen 
der Seele und das latent in ihr liegende Wissen als Platoniker be- 
zeichnet werden kann’), so hat doch die eigentlich metaphysische 
Psychologie für ihn wenig Bedeutung. Er bezeichnet sich ihr ge- 
genüber sogar als Akademiker, der es vorziehe, vieles zu bezwei- 
feln, um nicht zu irren. Unterscheidungen wie sie die mystisch- 
platonisirende Psychologie etwa zwischen Intellekt und Intelligenz 
machte *), sind für ihn nicht vorhanden. Zur Universalienfrage lehrt 
er (beiliufig)*), die Existenzform der Dinge bestehe in ihrer Sin- 
gularität; erkenntnissmässige Synthesen und Bezeichnungen der 
zwischen ihnen bestehenden Aehnlichkeiten und Unähnlichkeiten 
geben die Artbegriffe; dieselben Operationen auf die zwischen den 
letzteren vorhandenen Gleichheits- und Ungleichheitsverhältnisse 
angewendet. erzeugen die Begriffe der Gattungen. Die Selbstän- 
digkeit des beziehenden und vergleichenden Denkens gegenüber 
den Dingen betont er dabei stärker als es zu seiner Zeit üblich 
war”). Von einer erkenntnisskritischen Begründung dieser Ansich- 
ten ist aber bei ihm kaum die Rede. Er weist allerdings hin auf 
den Unterschied in der Art der Gewissheit, wie ihn einerseits die 
Einsichten der Logik und Metaphysik, andrerseits die von Seiten 
der empirisch-thatsächlichen und zufälligen Erfahrung darbieten, 
und will nur jene als Vernunftwahrheiten (rationes) im eigent- 
lichen Sinne gelten lassen (Metal. IV, 32), jedoch nicht ohne gleich 
darauf als die dem Menschen wirklich erreichbare Wahrheit die 
allmälig durch Untersuchung und Betrachtung begründete Ueber- 
zeugung hinzustellen‘); aber er behandelt diese Probleme ebenso 


2) ebd. 333; zu dem Folgenden 149. 

5) s. Gesch. d. Psych. Ib, S. 417 ff. 423. 

4) Polierat. II, 18 (ed. Lugd. Bat. 1639, S. 87). 

5) Vgl. a. a. 0.: der Geist findet durch Beachtung und Vergleichung des 
Gemeinsamen und Verschiedenen an den Dingen multas apud se rerum status, 
alias quidem universales, alias singulares. Quos pro arbitrio suo definiens 
et multifariam dividens, ad ipsius arcana naturae mentis transmittit aspectum. 
Metal. II, 20: die Genera und Species sind quasi quaedam figmenta rationis, 
die sich selbst in der Betrachtung und Erforschung der Dinge übt. Sie sind 
allerdings exemplaria singularium, sed hoc quidem magis ad rationem 
doctrinae quam ad causam essentiae. 

9 Metal. IV, 33. vgl. Schaarschmidt 238 f. 
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flüchtig wie das der Sprache, in welcher er ungeachtet der von 
nominalistischer Seite bereits erlangten-richtigeren Einsicht nur die 
willkürliche lautliche-Nachbildung der gegebenen Objekte erblickt 
(ebd. 1,13). Der Nerv seiner Beweisführung liegt vielmehr überall 
in der Aulzeigung des psychologischen Entwicklungsganges, kraft 
dessen Urtheile und Begriffe von allgemeinerem Charakter subjektiv 
entstehen. Und hierin eben, dass er es mit dieser Art des Be- 
weises strenger genommen und jene Entwickelung eingehender zu 
zeichnen versucht hat, beruht seine verdienstliche Stellung in der 
Geschichte der Psychologie. 

Bekanntlich besteht der genetisch-sensualistische Charakter der 
späteren englischen Psychologie wesentlich darin, dass die psychi- 
schen Funktionen mit Einschluss der höchsten und abstraktesten 
gleichsam als die Blüthe und Entfaltung der Keime aufgefasst wer- 
den, welche in den formalen und materialen Eigenthümlichkeiten 
der Empfindung und Wahrnehmung gegeben sind; methodisch 
ausserdem in dem Bestreben, «die Erklärung und Ableitung der- 
selben nach oben hin mit möglichst wenig Aufwand neuer Hypo- 
thesen zu leisten, so dass die zum Begreifen der ersten ansteigen- 
den Stufen aufgebotenen Prinzipien auch für alle weiteren und 
komplizirteren Ergebnisse des seelischen Entwicklungsganges mass- 
und ausschlaggchend erscheinen’). Wenn sich dies so verhält, so 
hat Johannes von Salisbury Anspruch darauf, als der erste ent- 
schiedene Vertreter dieser psychologischen Richtung betrachtet zu 
werden. 

Die sinnliche Wahrnehmung ist nach Johannes ein mit der 
Empfindung gegebenes Urtheil®), auf Grund dessen der Eindruck 
als warm oder kalt, schwarz oder weiss u. dgl. bezeichnet wird. 
Ein Urtheil höherer Ordnung liegt weiter in der Anschauung 
(imaginatio), sofern diese das von dem Eindrucke zurückgebliebene 
Bild der Wahrnehmung mit qualitativen Prädikaten versieht. Auf 
dicsen beiden Arten des Urtheils beruht die Meinung (opinio). 
Aus Anlass der vielfach erprobten Unsicherheit derselben bemüht 


7) Das Extrem dieser Methode dürfte in der Gegenwart bei Herbert 
Spencer erreicht sein. 
5) primum judicium viget in sensu. Metal. IV, 11 (S. 892). 
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sich die Seele um solche Erkenntnisse, denen sie ohne Gefahr des 
Irrthums vertrauen kann, und aus diesem Streben erwächst ihr 
die Eigenschaft der Klugheit (prudentia, ppövnsıs). Sie erwägt 
das Zukünftige und bewahrt (im Gedächtniss) das Vergangene; sie 
prüft ausserdem das Gegenwärtige und sucht Ueberblicke über das 
Ganze. Damit bethätigt sie die Eigenschaften der Voraussicht (pro- 
videntia), Einsicht (astutia) und Umsicht (eircumscriptio). Hat sie 
auf diese Weise die Wahrheit erlangt, so besitzt sie Wissen (scien- 
tia), und dieses, wie sich aus der aufgeführten Reihenfolge ergiebt, 
hat seinen Ursprung in der Wahrnehmung (sensus) (Metal. IV, 11f.), 
Freilich ist Wissen in diesem Sinne nicht überall zu haben und 
andrerseits kann auch die Meinung als solche richtig sein. Da sie 
aber selten die (subjektive) Gewissheit ihrer Urtheile mit sich führt, 
so wird ihr die letztere oft gleichsam gewaltsam zuerkannt (als 
opinio vehemens), wodurch die Meinung den Charakter des Glau- 
bens (fides) erhält, der sowohl für den Verkehr der Menschen über- 
haupt nothwendig, als auch namentlich zum Festhalten der reli- 
giösen Wahrheiten unentbehrlich ist. Der Glaube steht sonach in 
der Mitte zwischen Meinung und Wissen, weil er das Gewisse nicht 
aus sachlicher Einsicht, sondern kraft eines Entschlusses (per vehe- 
mentiam) als solches behauptet (ebd. 13). Wo aber die Gewissheit 
des Wissens auf rein theoretischem Wege vermittelst der „Klug- 
heit“ weiter gesucht wird, entspringt statt des Glaubens die ver- 
nünftige Ueberzeugung (ratio). Aus dem Streben nach dersel- 
ben erzeugt die prudentia die methodisch -wissenschaftliche For- 
schung (philologia), sofern der Trieb nach Wahrheit sie zur Er- 
forschung der Dinge anregt, über welche sie ein festes und sicheres 
Urtheil erlangen will (14). Gegenstand der ratio sind aber auch 
die ewigen Dinge (Wesen Gottes u. dgl.) sowie die Gründe der 
Dinge überhaupt (15f.). Diesen Entwicklungsgang der Vernunft 
bezeichnet Johannes gelegentlich auch durch die drei Stufen der 
physisch-sinnlichen, der mathematisch-abstrakten und der logisch- 
philosophischen Erkenntniss®). Ihren Sitz hat die ratio mit den 
Sinnen im Kopfe, und zwar, um deren Eindrücke zu verarbeiten, 


#) Polier. II, 18. III, 7. 
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in der Mitte zwischen den Lokalisationen der Anschauung (cella 
phantastica) und des Gedächtnisses. Ihre Thätigkeit in der wissen- 
schaftlichen Forschung zeigt sich im Besondern als Genauigkeit 
(periergia quae laborem circuit operis) und als Behutsamkeit 
(vigilans diligentia, quae exercitium temperat, ne quid nimis, 
ebd. 17). 

So hoch aber die ratio über den Sinnen, so hoch steht andrer- 
seits über ihr der Intellekt. Dieser macht sich zu Nutze (as- 
sequitur), was jene erforscht, indem er ihre Resultate für sich zur 
Weisheit (sapientia) aufspeichert. Er ist die oberste Kraft der 
geistigen Natur, diejenige, welche die menschlichen und göttlichen 
Gründe der Dinge, soweit sie auf natürlichem Wege erkennbar sind, 
in sich gegenständlich hat und überhaupt von der mit der ratio 
gegebenen Ueberlegung (deliberatio) den bessern Theil (nämlich 
was auf göttliche Dinge Bezug hat) in sich aufnimmt (18f.). Weis- 
heit selbst ist das ruhige Besitzen und Geniessen der vermittelst 
des Intellekt erlangten höchsten Einsichten; sie ist contemplativ, 
wie die ratio aktiv. Eine übernatürliche Hilfe bekommt sie durch 
die Gnade, wurzelt aber, wie die bisherige Darstellung zeigt, auch 
ihrerseits von Haus aus in der sinnlichen Wahrnehmung'’). Auch 
die Gnade wirkt somit auf der Grundlage der Natur, indem sie 
von den durch Sinnlichkeit erlangten Gewissheiten in freier Aus- 
wahl dasjenige benutzt, was zur Vollendung der Weisheit dien- 
lich ist !!). 

Mit und neben den theoretischen Funktionen liegt aber in der 
Wahrnehmung und Anschauung auch die Wurzel für die verschie- 
denen Ausgestaltungen des praktischen Verhaltens und des affek- 
tiven Seelenlebens. Die Imagination nämlich hat auch die Fähig- 
keit, sich nach Analogie des Gegenwärtigen das Zukünftige vorzu- 


10) Patet ex his quod siquis praemissos gradus recenseat, de scaturigine 
sensuum etiam sapientiam, praeeunte et opitulante gratia, videbit emanare. 
Dies bezeuge übrigens schon die h. Schrift, wenn sie als Anfang der Weisheit 
die „Furcht“ setzt (timor), die ja auf Wahrnehmung oder wenigstens An- 
schauung beruhe. a. a. O. 19. 

1) Die höchsten Stufen non operatur natura sed gratia, quae de fonte 
sensuum pro arbitrio suo elicit varios rivulos scientiarum et sapientiae. ebd. 
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stellen, und je nachdem sie hierdurch in eine angenehme oder 
unangenehme Erregtheit (passio) versetzt wird, bedingt sie entweder 
Hoffnung oder Furcht. Aus diesen entspringt weiter das Ver- 
langen (cupiditas), ein Zustand, in welchem sich entgegengesetzte 
Gefühle begegnen: die Hoffnung erweckt Lust, das Bewusstsein der 
Entfernung bedingt Unlust. Zorn entsteht, wenn jene beiden 
Affekte in verstärktem Masse auftreten, sich gegen einander kehren 
und dadurch die Ruhe und Ordnung in der Seele beeinträchtigen. 
Aus derartigen Erfahrungen lernt die Imagination, um die schäd- 
lichen Folgen der inneren Unordnung (Neid, Ueppigkeit, Hass, 
Eitelkeit u. dgl.) zu vermeiden, Vorsicht (cautela), eine Gemüths- 
stimmung, die im Uebermass auftretend Zaghaftigkeit (formido), 
deren Mangel dagegen Unbesonnenheit (temeritas) bedingt. Auf 
analoge Weise erwachsen von der sinnlichen Wahrnehmung aus - 
alle Affekte (Metal. IV, 10, S. 891). 

Auch Johannes’ Ethik ruht auf diesen methodischen Grundlagen. 
Sie ist eine nach genetischer Erklärung und Ableitung strebende 
Tugendlehre, in der freilich auch nur wie in der Psychologie die 
flüchtigsten Umrisse zu Tage treten: Das menschliche Leben erhält 
durch den Widerstreit der niederen und höheren Begehrungen den 
Charakter eines Kampfes. Masshalten ist das Wesen der Tugend, 
Masslosigkeit das des Lasters; wie dieses auf Selbstüberhebung, so 
gründet jene sich auf Demuth. Auf Grund dieses Sachverhaltes treten 
den bekannten vier Kardinaltugenden vier Arten des Lasters (Hab- 
sucht, Ueppigkeit, Tyrannei und Hochmuth) gegenüber. Wahrhaft frei 
macht den Menschen nur die Ausübung der Tugend. Wahre innere 
Freiheit muss durch stufenweise ‚Erhebung zur Wiedergeburt ange- 
strebt werden. Die Vorbedingung zur Erreichung dieses höchsten 
Zieles ist Selbsterkenntniss auf dem Wege der Selbstbeobachtung '?). 

Man erkennt unschwer die noch kindlich ungelenke Art und 
Weise, in welcher die genetische Methode der Psychologie bei Jo- 
hannes von Salisbury gehandhabt wird. Es muss auch nicht über- 
sehen werden, in welchem Masse sie von der althergebrachten 
Denkweise beeinflusst ist. Wo die Wechselwirkung der zu Grunde 


!2) Die Belege bei Schaarschmidt 334. 338. 3401. 
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gelegten unteren Funktionen nicht vollständig zur Erklärung der 
oberen zureichen will, muss bei ihm die Annahme eines direkten 
Eingreifens der substanziellen Seele aushelfen. Doch zeigt sich 
andererseits gerade in diesem Umstande die Geflissentlichkeit, mit 
der er bestrebt ist, die ruhende Scala von übereinanderliegenden 
Stufen des innern Lebens aller Orten in den Fluss eines lebendigen 
Prozesses und einer ansteigenden Thätigkeit aufzulösen; das innere 
Leben soll unten wie oben gleichmässig als psychisches Wachs- 
thum und Bewegung erscheinen. Bemerkenswerth ist namentlich 
die Bemühung, mit der die theoretische und .die praktische Seite 
des Seelenlebens in engerer Bezogenheit aufeinander gehalten und 
mit einer schon an Condillac’s Methode erinnernden Konsequenz 
als verschiedene Aeste desselben Stammes, nämlich der. sinnlichen 
Anschauung, aufgezeigt werden. Besonders deutlich zeigt sich der 
Ernst dieses Strebens nach ‚genetischer Methode auch in der That- 
sache, dass selbst an den, mehr im Sinne der Mystik bestimmten 
geistigen Thätigkeiten ausdrücklich noch die Spuren ihrer Abkunft 
von der sinnlichen Anschauung her nachgewiesen und selbst für 
die Wirksamkeit der Gnade in der „Weisheit“ der sensualistische 
Entwicklungsgang zur ‚Vorbedingung. gemacht wird. Eine. Menge 
von Fragen, die für diesen Standpunkt der Betrachtung erheblich 
sind, bleibt freilich noch im Dunkeln. Wir finden namentlich noch 
keinerlei Erörterung des Wechselverhältnisses zwischen : anschau- 
lichen Eindrücken und ,apriorischen“ Funktionen. In der Art 
aber, wie Johannes Fragen wie die über intentionale Species, über 
aktiven und passiven Intellekt u. a. bei Seite stellt, um sich: der 
Zeichnung geistiger Interessenkreise zuzuwenden, in denen das 
theoretische und praktische Verhalten sich gegenseitig beeinflussen; 
in der von wirklicher Lekenserfahrung zeugenden Gewandtheit, . mit 
der er nicht eine Stufenfolge abstrakter Erkenntniss-Funktionen, 
sondern die aufsteigende .Reihe der Eigenschaften des. wissenschaft- 
lichen Menschen als solchen zu geben. sucht, ‘glaubt man bereits 
einen Hauch moderner geistiger Strömungen zu verspüren, wie 
denn auch seine Form der Darstellung in ihrer weltmännischen 


Lebendigkeit einen erfrischenden Gegensatz zu der scholastischen 
Weise bildet. 
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3. 

Die Quellen der Psychologie im 12. Jahrhundert. 

Eine Psychologie im Geist und der Methode des Johannes von 
Salisbury würde bei originaler Entwicklung unter dem Einflusse 
eines mehr systematischen und gleich weltkundigen Kopfes eine 
werthvolle Leistung geworden sein. Das starre Gefiige, in welchem 
die aristotelischen Klassen und Stufen innerhalb der Scholastik zu- 
nächst auftreten, wäre für sie von vornherein unmöglich gewesen. 
Das Schicksal verfuhr aber mit dieser Richtung ähnlich wie gleich- 
zeitig mit der Psychologie der Viktoriner *): Die Entwicklung von 
einer neuen eigenartigen Grundlage aus wurde vorzeitig unter- 
brochen und abgeschnitten durch die Aufgrabung alter Quellen, 
deren stark und breit hervorbrechende Strömung alles andere mit 
sich fortführte. Was für die Viktoriner die Ausbreitung des Peri- 
pateticismus, das bedeutet für die genetische Psychologie in dem 
angezeigten Sinne das abendländische Auftreten der wissenschaft- 
lichen Literatur der Araber. 

An Veranlassung, das systematisch-psychologische Fachwerk 
mit selbständigem Gedankengehalte zu erfüllen, hat es zwar der 
Scholastik niemals völlig gemangelt. Die Wirksamkeit bestimmter 
Motive in dieser Hinsicht ist bei ihr auch zu keiner Zeit ganz zu 
verkennen. Sie sind ihr stetig gegeben in dem Bestreben, dog- 
matische Probleme, die ein unmittelbar praktisches Interesse haben 
und bei denen namentlich das Wesen des Willens und der affek- 
tiven Seite der Seele in Frage kommt, durch genauere Erörterung 
des Begehrens, Wollens und der Gemüthszustände mit beantworten 
zu helfen. Diese Nöthigung hat immer und immer wieder auch 
angesichts der Fülle, in der das altüberlieferte Material mehr und 
mehr den wissenschaftlichen Gesichtskreis einzunehmen begann, 
zu selbständiger schärferer Betrachtung der einschlagenden Ver- 
hältnisse veranlasst'‘). Thatsächlich aber herrscht auf psycholo- 
gischem Gebiete im 12. und 13. Jahrhundert der Einfluss der 


13) S. Gesch. d. Psych. a. a. 0. S. 412f. 

“) In der älteren Zeit u. a. schon bei Alexander von Hales, z. B. in 
dessen Erörterungen über das Verhältniss der Freiheit zu den Affekten, Summ. 
univ. theol. IV, 55,2. 


Archiv f. Geschichte der Philosophie. I. 
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Araber, d. h. des durch ihre Auffassung hindurchgegangenen Ari- 
stoteles und Galen, und zwar zunächst in der Richtung auf Wieder- 
gewinnung des Materiales an psychologischen und anthropologischen 
Thatsachen. Der vorwiegend weltlichen Richtung des Islam ge- 
mäss erhielt und behauptete der Aristotelismus hier viel mehr den 
Charakter der Weltweisheit und blieb daher auch trotz des her- 
eingenommenen alexandrinischen Emanatismus im grossen Ganzen 
der ursprünglichen Form ähnlicher, als es für’s Erste im Abend- 
lande der Fall war. Die arabischen Philosophen aber waren ent- 
weder vorwiegend (wie Alkendi) Mathematiker oder zugleich (wie 
Alfarabi) durch encyklopädistische Interessen bestimmt. So er- 
scheint bei ihnen selbst die aristotelische Erkenntnisslehre in dem 
Lichte einer Wechselwirkung verschiedener nach der Analogie von 
Naturkräften sich gegenseitig beeinflussender psychischer Potenzen!*). 

Eine tabula rasa haben nun diese arabischen Bildungselemente 
bei ihrem mächtigen Herüberwirken im Abendlande auch in psy- 
chologischer Beziehung keineswegs vorgefunden. Der direkte Zu- 
sammenhang mit dem Alterthume war hier wenigstens durch einen 
dünnen Faden erhalten geblieben. Antike psychologische Quellen 
lagen noch vor in. dem Gedichte des Lukrez, einigen Schriften 
Cicero’s und den Kompendien und Kommentaren des Cassiodor und 
Boötius’®). Dazu kam, was die Kirchenväter theils an eigenen 
Theorien, theils an überliefertem Materiale zu Gebote stellten. In 
besonderem Ansehen standen von Anfang an der Abriss, welchen 
in einigen Kapiteln Johannes Damascenus von den Unter- 
schieden und Leistungen der einzelnen seelischen Kräfte gegeben 
hatte’). Derselbe bringt Reste der antiken und patristischen De- 
finitionen und Eintheilungen, in schlechter Ordnung und ungleicher 


15) Vgl. die summarische Darstellung. derselben bei Prantl, Gesch. d. 
Log. II, 299. si: 

16) S. Jourdain, Recherches critiques ete., deutsch von Stahr (Halle 1831) 
S. 22. 

17) Joh. Dam. de orthod. fid. II Kap. 13: mept #ov@v. 14: mepl Abe. 
15: mept odBov. 16: nepl Juuod. 17: repl yavraorızou. 18: nepl aid seu. 
19: mepl dtavontıxod. 20: mepl pynpovevtixod. 21: rep évdtadérou Adyou xal 
Tpopoptxod. 22: nepl médous xal evepyelac. 23: mepl evepyelac. 24: mepl &xou- 
clov xal dxovatov. 25: nept tod tp’ fuiv. 
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Ausführung, meist primitiver Art, wenn auch mit dem unverkenn- 
baren Bestreben nach einer gewissen Vollständigkeit der Auf- 
zählung. Für die ersten Jahrhunderte der Scholastik war er wegen 
seiner Verständlichkeit ein brauchbares und viel benutztes Lern- 
mittel, um so mehr als ihm nach Bedürfniss die tiefgehenden 
Analysen in den Werken Augustin’s zur Ergänzung gereichen 
konnten. Vor dem Bekanntwerden des Aristoteles war er jeden- 
falls das Einzige was man im Occident an systematischem Stoffe 
den arabischen Materialien von Haus aus an die Seite zu stellen 
hatte. Der Inhalt geht nirgends über die leichtfasslichsten em- 
pirischen Bestimmungen der bekanntesten psychischen Zustände 
hinaus; eine Erkenntnisslehre ist noch nicht einmal in den Grund- 
zügen versucht. Aber gerade die Oberflächlichkeit in der Auf- 
reihung nackter Klassenunterschiede **) hat dazu gedient, allen 
späteren systematischen Ausführungen vorzuarbeiten, zunächst ins- 
besondere der Aufnahme der Avicenna’schen Werke, die mit dem 
gleichen Streben nach genauer Unterscheidung eine weit grössere 
Bemühung um Vollständigkeit und eingehende Darstellung ver- 
binden. 

Während man sich im Abendlande noch mit diesen spärlichen 
Quellen begnügen musste, hatten auf Anregung nestorianischer 
Christen bereits im neunten Jahrhundert die Araber angefangen, 
die griechischen Literaturschätze zu übertragen, und zwar sind es 
auch schon bei ihnen zuerst die Bedürfnisse nach Thatsachenkennt- 
niss gewesen, welche dazu veranlassten. Mathematische, medizi- 
nische und astronomische Schriften machten den Anfang; dann 
erst folgten die logischen und metaphysischen des Aristoteles, dessen 
Einfluss durch die Bearbeitung von Seiten Avicenna’s (c. 1015) im 
Orient wie in Spanien herrschend wurde. Den Einfluss dieser 
Strömung auf die Psychologie des Abendlandes vermittelte dem 
12. Jahrh. insbesondere dasjenige was noch in der Mitte des elften 
als Uebersetzer wie als Darsteller Konstantin von Karthago 
(gewönlich als Africanus bezeichnet) geleistet hatte. Den Einfluss, 


18) innerhalb der Willenslehre z. B. werden auf dem Raume weniger 
Zeilen nicht weniger als sechs Hauptbegriffe (in lateinischer Uebertragung: 
consilium, judicium, sententia, electio, impulsus, usus) erledigt. 
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welchen seine Thätigkeit in dieser Richtung ausübte, erkennt man 
namentlich bei Wilhelm von Conches. Was uns von den 
Schriften beider vorliegt, gestattet eine ziemlich genaue Abschätzung 
des psychologischen Kenntnissmaterials am Anfange des zwölften 
Jahrhunderts. 

Konstantin’s Ansichten vom Wesen der Seele und ihrem Ver- 
hältniss zum Leibe sind**) eine äusserliche Verschmelzung der 
platonischen und aristotelischen Auffassung. Die Beschaffenheit 
der Seele erkennt man, so führt er aus, wie die der Natur aus 
ihren Leistungen (actionibus)*°). Die Seele ist eine Substanz neben 
dem Körper, weil sie Entgegengesetztes (Lust und Unlust) in sich 
aufnimmt und ausserdem andere Substanzen, insbesondere den 
Leib, zu bewegen vermag. Ihre spezifische Verschiedenheit vom 
Leiblichen ergiebt sich aus der Insensibilität ihrer Qualitäten und 
Kräfte. Wäre sie ein Körper im Körper, ähnlich wie Pneuma (spiri- 
tus vitalis), Luft oder Feuer, so müsste sie als feineres Feuer u. dgl. 
sich doch immer noch durch eine besondere Rigenheit von dem ge- 
wöhnlichen Stoffe dieser Art unterscheiden, und dann wäre eben 
diese letztere als das wesentlich Seelische zu betrachten”). Im 
Verhältniss zum Körper selbst ist sie (ganz im Sinne des Aristo- 
teles) erste Entelechie (perfectio prima) (Opp. I, 314); auch ihre 
allgemeine Eintheilung ist die aristotelische; die Gliederung im 
Einzelnen tritt dagegen verschieden auf je nach den Quellen, welche 
der Verfasser gerade ausschreibt. Eigenthümlich ist (oder lautet) 
in Bezug auf die Denkseele die Ansicht über den Antheil der 
physiologischen Organe bei ihren Wirkungen, sofern die letzteren 
nur zum Theil unter Vermittelung der Nerven, theilweise ‘aber 
auch durch das Gehirn allein mitbedingt sein sollen. Ersteres sei 
der Fall bei Empfindung und Bewegung, letzteres dagegen bei 
allen was zur eigentlichen geistigen Kombination (ordinatio, auch 
mens genannt) zugehört. Die Phantasie oder Imagination sendet 
ihre Bilder zum Intellekt, der sie unterscheidet und beurtheilt, 
aber auch auf Grund des Gediichtnisses einen Schatz eigener In- 


19) ganz nach arabischer Art, s. Prantl a. a. 0. 
2) De commun. medic. cogn. necess. loc. (ed. Bas.) IV, 1, 79. 
21) Opp. (ed. Bas. 1536) I S. 312. 515. 
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halte besitzt, durch die er das Handeln anregen kann (IV, 9 
S. 91). 

Die allgemeinen Modifikationen der Denkthätigkeit ergeben 
sich bei Konstantin aus der Eintheilung des Gehirns. Empfindung 
und Anschauung vermittelt das Pneuma des vorderen, Bewegung 
und Gedächtniss das des hinteren Hirnventrikels; zum Denken, 
Ueberlegen, sowie zur bewussten Erinnerung bedarf es des Zu- 
sammenwirkens des letzteren mit dem mittleren. Eine besondere 
Rolle spielt dabei die von Galen her überlieferte Ansicht?”) von der 
regulatorischen Thätigkeit der Zirbeldrüse. Um von dem mittleren 
in den hinteren Ventrikel (die Stätte für das Anschauen, Denken 
und Erkennen) zu gelangen, lüftet das Pneuma den zwischen beiden 
befindlichen „wurmförmigen“ beweglichen Verschluss. Von dem 
Nachgeben des letzteren hängt das Auffinden einer gesuchten Vor- 
stellung wie überhaupt das Gelingen des Nachdenkens ab. Auf 
der Feinheit und Klarheit des Pneuma, sowie auf der Leichtigkeit 
oder Langsamkeit, mit welcher das erwähnte Organ sich bewegt, 
beruhen die individuellen Unterschiede hinsichtlich des raschen 
oder trägen Denkens und Antwortens (Opp. I, S. 309). Die gleiche 
primitive Teleologie herrscht in der Darstellung der Nervenfunk- 
tionen: Die Empfindungsnerven entspringen am Vorderhirn, um sanfte 
Eindrücke (mollitiem) leichter aufzufassen; die der Bewegung da- 
gegen gehen vom Hinterhirn aus, um bei starken Bewegungen 
nicht zu reissen (ne propter motum facile rumpantur). 

Wie die Seele immateriell und unsterblich, so ist das Pneuma 
körperlich und vergänglich. Jene ist die erste, dieses die zweite 
Ursache des Lebens. Darin liegt es begründet, dass die Kräfte 
und Vorzüge der Seele sich nach der besseren oder schlechteren 
Komplexion des Leibes richten, von der auch die Qualität des 
Lebensgeistes abhängt. Auch der Einfluss, den Alter, Geschlecht, 
Klima u. dgl. auf die geistige Bethätigung haben, stammt aus dieser 
Vermittelung (Opp. I, S. 316, IV, 19, S. 96). 

Die Empfindung wird bestimmt als eine besondere Art von 
Bewegung. Sechs Arten der Bewegung werden unterschieden; 


22) s. Gesch. d. Psych. Ib, S. 270. 
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zwei einfache und vier zusammengesetzte. Die letzteren fallen 
für unseren Zweck ausser Betracht; die beiden ersteren sind die 
qualitativen und die Ortsveränderung. In jener besteht auch das 
Wesen der Empfindung, die nichts anderes ist als Veränderung 
des Sinnesorgans in die Beschaffenheit des Empfundenen ?*). 

Die Darstellung des Vorganges beim Sehen, Hören, Riechen 
unter Vermittelung der Luft und des Pneuma ist die galenische *). 
Zum Bewusstwerden der Empfindung ist überall die physiologische 
Zuleitung der Eindrücke” zu der Seele erforderlich. Zur Erläute- 
rung dessen werden die Ausgangsstellen und Verzweigungen der 
Sinnesnerven etwas eingehender beschrieben. 

Die Bewegung ist physiologisch vermittelt durch das Gehirn 
und die Bewegungsnerven, zwischen denen das Rückenmark oder 
verlängerte Mark (nucla) die Verbindung bildet (IV, 17 8.9). 
Zur willkürlichen Bewegung bedarf es aber eines ersten Anstosses 
von Seiten der Seele auf Grund von Verlangen und Wollen. Die 
Möglichkeit einer Rückwirkung der körperlichen Bewegung auf die 
Seele wird wegen der Unkörperlichkeit der letzteren geleugnet 
(I S. 314). 

Die einzelnen Affekte erklärt Konstantin als die verschiedenen 
Arten, wie durch seelische Inhalte die innere Wärme und dadurch 
weiter die Beschaffenheit und Wirkungsweise des Pneuma sich 
verändert (IV, 8, S. 90f.). Die Empfindung steht zu den Affek- 
ten in unmittelbarer Beziehung wegen des Umstandes, dass der 
Sinn von Natur dasjenige zu vermeiden sucht, was ihm schädlich 
ist, am Entgegengesetzten aber Lust hat (ebd. 16 S. 94). Auch 
die Seelenkrankheiten beruhen auf leiblichen Ursachen. 

Man sieht, wie ausgefahren hier die alten Geleise sind, in 
denen die Psychologie einhergeht. Man erkennt aber auch, wie 
schon an der Schwelle des MA die empirische Psychologie sich 
von den Arabern her zur Geltung bringt und auf diesem Wege 
durch Konstantins Vermittelung einen stetigen Zusammenhang mit 
dem Alterthume behauptet. 


23) mutatio membrorum in qualitates rerum sensu capiendarum. Opp. IV. 
1, S. 80. 
24) Ebd. 11 S. 92ff. Vgl. Gesch. d. Psych. Ib, S. 190f 194. 
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Im Wesentlichen von Konstantin”) abhängig ist Wilhelm 
von Conches, der ohne den Aristoteles selbst zu kennen‘) das 
empirisch-psychologische Material der damaligen Zeit im Abendlande 
bekannter gemacht zu haben scheint. Die Seele erklärt er, unklar 
genug, für den mit dem Leibe verbundenen „Geist“ ?’); über ihr 
Verhältniss zum Leibe spricht er weder im Sinne des Plato noch 
des Aristoteles (obschon er den ersteren nennt), sondern zeigt kurz, 
dass sie demselben weder äusserlich angesetzt noch mit ihm ge- 
mischt, sondern eben lediglich mit ihm „verbunden“ sein könne°°). 
Den Grund dieser Verbindung sieht er in ihrer Vorliebe für Pro- 
portion und Harmonie in den Verhältnissen des Leibes. Die Funk- 
tionen der drei Hirnventrikel werden wie bei Konstantin beschrie- 
ben und mit angeblichen Erfahrungen bei Kopfwunden belegt 
(Opp. Bed. II, 229). Auch die Eintheilung der Seelenvermögen (vir- 
tus), die als in den Organen des Leibes befindliche Fähigkeiten zu 
spezifischen’ Leistungen #°) definirt werden, ist wie bei jenem. Als 
Kriterium für die Unterscheidung der rein seelischen Funktionen 
von den wesentlich leiblichen dient die Vergleichung von Mensch 
und Thier: was beiden gemeinsam ist, gehört zu der letzteren Klasse; 
so namentlich die Empfindung; begriffliches Unterscheiden und Er- 
kennen (discernere und intelligere) dagegen ist seelischer Natur, wie 
sich namentlich daraus ergiebt, dass diese Fähigkeiten zwar mit der 
Pflege des Körpers beginnen, weiterhin aber nur in dem Masse 
wachsen, wie die letztere gegen die der Seele als solcher zurück- 
tritt (Bed. 228 f.). 

In der Darstellung des Empfindungsvorgangs (bei Vinc. Bell. 
XXV, 71) betont auch Wilhelm die Verbindung der einzelnen 
Sinnesorgane mit dem Gehirn vermittelst der Sinnesnerven. Unter 


25) ausserdem auch von Boëtius u.a. vgl. Vincent. Bellov. Specul. quadr. 
EA Vy Ss. 

26) in der Dialektik giebt er sich als Platoniker. Jourdain 28. 

27) spiritus corpori conjunctus, Fragm. bei Cousin, Ouvr. inéd. d’Ab 
S. 674; ebs. mept dèd£ewc bei den Werken des Beda (ed. Col. Agr. 1612) 
II, 228. 

38) ebd. u. bei Beda 229. 

29) possibilitas in membris constituta quod est suum perficiens, bei Vinc. 
Bellov. XXV, 24. 
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den überlieferten Theorien entscheidet er sich (ebenfalls mit Galen) 
für die Annahme des kontinuirlichen Zusammenhangs zwischen 
Auge und Objekt durch das aus ersterem heraustretende Seh- 
pneuma, wofür als Erfahrungsbeweis die angebliche Uebertragung 
von Augenleiden vermittelst des Blickes angegeben wird. Auch 
einige andere einschlagende Probleme, z. B. die Unmöglichkeit vom 
Hellen aus die Gegenstände im Dunkeln zu sehen, hat er wenig- 
stens berührt. Die Lage und Anordnung der Sinnesorgane be- 
gründet er teleologisch mit Rücksicht auf ihre Tragweite’). 

Auch bei Wilhelm führt übrigens die empirisch-psychologische 
Untersuchung zu den Anfängen einer genetischen Seelenlehre. Aus 
der Wahrnehmung entspringt die Anschauung (imaginatio), auf 
Grund deren auch Qualitäten wie Beschaffenheit und Grösse, Ueber- 
einstimmung und Verschiedenheiten erkannt werden. Hieraus 
weiter erwächst der Seele Auffassung und Verständniss (ingenium). 
Die Erfahrung, dass sie sich dabei irren kann, bedingt Meinung 
(opinio) mit Vorbehalt; wird die Ueberzeugung fest, so ist ratio 
(Verstand) vorhanden. Aus dieser entsteht weiter, und zwar, 
wie Wilhelm zu zeigen sucht, auf Grund eines historischen 
Entwicklungsganges, die Intelligenz: die ersten Menschen 
erkannten unter Führung des Verstandes die Ursachen der Dinge 
und sahen, was jedes derselben als Körper leisten kann und was 
nicht. Sie suchten daher nach der Ursache für diejenigen Wir- 
kungen, welche nicht vom Körper stammen. Ueber die letztere 
(welche sie Geist nannten) bildeten sich zunächst wahre und 
falsche Meinungen. Mit der Entwickelung der Erkenntniss aber, 
die lange Zeit und grossen Fleiss erforderte, wurden jene befestigt 
und diese mehr und mehr entfernt und auf diese Weise allmälig 
die wirkliche Einsicht in das Wesen des Unkörperlichen und Ueber- 
sinnlichen hergestellt. Dass Verstand und Intelligenz in der Kind- 
heit noch nicht zur Geltung kommen, beruht auf der in diesem 
Alter durch den Ernährungsprocess bedingten Ueberfüllung des 
Gehirns mit Pneuma°®’). — Aus der alten Temperamentenlehre 

30) b. Bed. 228. Vine. Bell. 31. 24. 


31) Wilh. v. Conch. frag. bei Cousin, Ouvr. inéd. d’Ab. S. 671ff. Ilepl àt- 
ddtewç in Bed. opp. II, 229. Vgl. a. Haureau, Phil. scol. I, 438. 
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finden sich bei Wilhelm einige Bestimmungen über den Einfluss 
von Kälte und Wärme auf die Stärke und Schwäche des Gedächt- 
nisses, sowie auf die Art des Wachsthums °®?). 

Ueber die Dürftigkeit dieser Anfänge hinaus gelangte die em- 
pirische Psychologie zunächst auch ihrerseits in Folge der Erweite- 
rung des allgemeinen wissenschaftlichen Gesichtskreises, der im 
zwölften Jahrhundert durch die fortgesetzte Uebertragung arabischer 
Werke sich vollzog**). Die Verbreitung der wissenschaftlichen 
Kenntnisse nahm auf diese Weise bei den Christen im Ganzen 
denselben Gang, wie vorher innerhalb des Islam. Männer wie 
Konstantin, Gerber, Adelard von Bath beschränkten sich haupt- 
sächlich auf Medizinisches und Mathematisches; gegen die Mitte 
des zwölften Jahrhunderts begimnt, angeregt durch die Schriften 
des Algazel, Alfarabi und Avicenna, das Studium der Metaphysik, 
Physik und Logik; dann kommen in rascher Folge Uebertragungen 
aus allen Theilen der Philosophie. Für’s erste konnten diese An- 
regungen freilich nur bei einem Theile der Scholastiker eingehende 
Beachtung finden, weil von den selbständigen Anfängen der scho- 
lastischen Probleme her noch andere Fragen, insbesondere der 
Universalienstreit, das Interesse gefangen nehmen. Bei Autoren 
wie Johannes von Salisbury, Hugo von St. Victor, Alanus ab insulis 
findet man wohl platonische, aber noch keine direkten arabischen 
und (abgesehen von der Logik) aristotelischen Einflüsse. Mit dem 
Anfange des dreizehnten Jahrhunderts dagegen ’*) ist hinsichtlich 
des empirisch-wissenschaftlichen Materials die Aufmerksamkeit aller 
Parteien fast ausschliesslich auf die Araber gerichtet, und in der 
Psychologie insbesondere herrscht Aristoteles auschliesslich durch 
Avicenna. 


32) b. Cous. a. a. 0. 676. Vinc. Bell. XXIV, 74. 

35) s. Wüstenfeld in den Abhandl. d. K. Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Göttingen, 1877, S. 25. 38. 

3) vgl. Jourdain 245. 269. 215. 


XXX. 


Handschriftenfunde zur Philosophie der 
Renaissance. 


Von 
Ludwig Steim in Zürich. 


I. 
Die erste „Geschichte der antiken Philosophie“ in der 
Neuzeit. 


In der jüngsten Auflage seines vortrefflichen Grundrisses der 
neueren Philosophie bemerkt Heinze’): „In einer kleinen Schrift 
aus dem Jahre 1518: de initiis, sectis et laudibus philosophiae, 
gibt der Antischolastiker Joh. Ludovicus Vives eine Uebersicht 


> Ueberweg - Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie, Bd. III, 
7. Auflage, 1888, S. 25. Allerdings besitzen wir auch aus der scholastischen 
Periode ein Werk, das einen kräftigen Anlauf zu einer Philosophiegeschichte 
nimmt; es ist dies das Werk des englischen Nominalisten Walter Burley 
(Gualterus Burlaeus), de vita et moribus philosophorum, das in der ersten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts entstand (Burleigh lebte 1275—1357). Dieses 
Werk wurde zum ersten Mal in Cöln 1470 gedruckt. Allein dieses Buch, das 
wir jetzt in einer trefflichen Ausgabe von Hermann Knust besitzen (177. Publi- 
cation des literarischen Vereins in Stuttgart), ist eine pure, völlig kritiklose 
Compilation ohne jede Spur jener selbständigeren Auffassung und systematischeren 
Gruppirung, die Buonosegnius bereits deutlich verräth. Hier zeigt sich eben 
der greifbare Unterschied zwischen der scholastischen und der Renaissance- 
Periode ganz deutlich. Der Scholastiker in seinem Autoritätsglauben nimmt 
alle Anecdoten des Diogenes ungeprüft hin, der Renaissance-Philosoph bear- 
beitet den Stoff selbständig und eigenartig. Auch ist Burlaeus nicht in dem 
Sinne Doxograph wie Buonosegnius; jener legt das Schwergewicht seiner Dar- 
stellung in die Biographien, dieser betont vorzugsweise die philosophischen 
Lehrmeinungen. 
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über die Geschichte der alten Philosophie, wohl die erste, die 
wir aus der neueren Zeit besitzen“. Einige Funde an unedirten 
Handschriften, die ich jüngst gelegentlich einer italienischen Stu- 
dienreise gemacht habe, setzen mich in den Stand, diese Annahme 
Heinzes zu ‘berichtigen. Die ersten Anfänge der philosophischen 
Historiographie der Neuzeit sind, wie ich nachweisen werde, um mehr 
als ein halbes Jahrhundert zurückzudatiren, so dass der erste leise 
Anlauf zu einer Geschichtsschreibung der Philosophie zeitlich so ziem- 
lich zusammenfällt mit dem allmäligen Aufdämmern des historischen 
Bewusstseins überhaupt. Die Thatsache ist ja hinlänglich bekannt 
und breitgetreten, dass dem Mittelalter Sinn und Empfänglichkeit 
für Geschichtsforschung fast vollständig abgingen. Selbst die her- 
vorragendsten Denker der scholastischen Philosophie, die ja’ mit 
virtuoser Meisterschaft sich auf den Höhen der metaphysischen 
Speculation heimisch zu machen und auf dieser gefährlichen Ba- 
lancirstange mit vollendeter Sicherheit einherzustolziren wussten, 
tasteten in kindischer Unbeholfenheit herum, wenn es sich um ge- 
schichtliche Zusammenhänge handelte. Kein Wunder, dass die 
Scholastiker bei diesem empfindlichen Mangel an historischem Ver- 
ständniss überall da, wo sie mit naiver Unwissenheit historische 
Beziehungen erwähnen, bei jedem Schritt stolperten und die wun- 
derlichsten Capriolen schlugen. Ein drastisches Beispiel möge der 
doctor universalis, Albertus magnus, liefern. Er rechnet z. B. 
die Pythagoreer zu den Stoikern?). Hesiod hat nach Albertus auch 
unter dem Namen Homer geschrieben‘); Anaximenes heisst bei 
ihm Atzimes; Xenophanes aus Colophon erscheint bei ihm unter 
dem Namen Malaconenses oder Melotenenses‘), was auf ein Corruptel 
aus dem Arabischen zurückzuführen ist. Nicht weniger ergötzlich 
nennt er Plato den „princeps Stoicorum“. Am drolligsten ist seine 
etymologische Ableitung des Namens ,Epicureer“, den er darauf 
zurückführt, dass die Epicureer super cutem curantes waren‘), 
d.h. auf der faulen Haut lagen und ihre Zeit mit Nichtsthun ver- 


? Vgl. Albertus Magnus, Metaph. lib. I, tr. 4, cap. 1, p. 36 ed. Jammy. 
3) Ibid. tr. 5, cap. 1, p. 54 ed. Jammy. 

4) Albertus, de Coelo et de mundo lib. II, tract. 4, cap. 4, Opp. II. 

5) Vgl. Sighart, Albert der Grosse, Rgb. 1857, S. 393f. 
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geudeten. So unsagbar kläglich war es um den historischen Sinn 
eines Mannes bestellt, der im 13. Jahrhundert als eine Leuchte der 
Kirche und Grundsäule der Philosophie angestaunt wurde. Be- 
gegnen wir aber selbst bei diesem doctor universalis, dem grossen 
Lehrer Thomas von Aquin’s, einer solchen barbarischen Unwissen- 
heit in Bezug auf die Philosophiegeschichte, so kann man sich von 
der Verrohung des historischen Verständnisses bei kleineren Geistern 
einen ungefähren Begriff machen. Dieser Zustand der wissenschaft- 
lichen Verwilderung dauerte, in Deutschland namentlich, bis tief 
in das 15. Jahrhundert hinein °). 

‚Um die Mitte des 15. Jahrhunderts fängt der historische Geist 
mit einem Male sich mächtig zu regen an. Das Wiederaufblühen 
der classischen Litteratur in Italien bot den unmittelbaren Anlass 
zu einer geschichtlicheren Auffassung der Wissenschaften. Durch 
das Zurückgehen auf die griechischen Grundquellen nämlich klärte 
sich der von den Verballhornisirungen der Texte seitens der ara- 
bischen Uebersetzerschulen umflorte kritische Blick, und man be- 
gann die antike Welt reiner und unmittelbarer anzuschauen’). 
Die Historiographie, die in Italien schon im 14. Jahrhundert mit 
Giovanni Villani so kräftig und glücklich eingesetzt hatte *), empfing 
nunmehr vom aufdämmernden Humanismus lebhafte Anregungen 
und mannigfache Befruchtungen. Und war nun auch das histo- 
rische Interesse anfänglich naturgemäss nur für politische Ereignisse 
erwacht, so wurde der kühne Schritt von der politischen Geschichte 
zur Kultur- und Geistesgeschichte bald gewagt. 

Petrarca, dessen begeisternde Flammenworte zuerst die Wieder- 
erweckung der Antike laut verkündeten, hat den glücklichen Ueber- 
gang von der politischen zur Kulturgeschichte selbst angebahnt. 
Neben seinem nachhaltigen Eintreten für die Geschichtsschreibung 
überhaupt hat er durch seine biographische Schilderung der be- 


% Vgl. Conr. Bursian, Geschichte der class. Philologie in Deutschland, 
I, S. 86 ff. 

1) Vgl. Burckhardt, die Kultur der Renaissance in Italien, 3. Aufl., Bd. I, 
S. 288. 

8) Vgl. die lichtvollen Ausführungen bei v. Wegele, Geschichte der deut- 
schen Historiographie, S. 30ff. 
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rühmten Männer Roms — er schrieb 32 Viten®) — der Historio- 
graphie neue Bahnen erschlossen. Die von Petrarca gegebene An- 
regung erweckte zunächst in Italien allenthalben lebhaften Wieder- 
hall. Es war, als ob Petrarca das historische Bewusstsein der 
Menschheit, das seit einem Jahrtausend einem dumpfen, benebeln- 
den Halbschlaf verfallen war, aus dieser ungesunden Lethargie ge- 
waltsam aufgerüttelt hätte. Denn in den Anfängen des fünfzehnten 
Jahrhunderts kann man an den verschiedensten Bildungscentren 
Italiens das dämmerhafte Erwachen jenes Bewusstseins beobachten '®), 
das auf die Herstellung einer Verbindungsbrücke mit dem Geist der 
Vergangenheit energisch hindrängt. Der Geschmack hebt und ver- 
feinert sich allmilig. Man beginnt in der philosophischen Welt 
einzusehen, dass der überwiegend grösste Theil der Irrthümer, 
welche die Scholastiker in ihrer Interpretation der antiken Philo- 
sophen begangen haben, ihren durchaus unzuverlässigen, durch 
mehrfache Uebertragungen bis zur Unkenntlichkeit entstellten 
Texten der griechischen Philosophen entsprungen sind. Die philo- 
logische Kritik, gefördert und thatkräftig unterstützt von einem 
Niccolo de’ Niccoli ''), arbeitete einem gediegenen historischen Ver- 
ständniss kräftig vor. 

Den Mittelpunkt dieser aufstrebenden Historiographie bildete 
natürlich Florenz, das ja im 15. Jahrhundert alle Strahlen des 
wissenschaftlichen und künstlerischen Lebens wie in einem Brenn- 
spiegel in sich vereinigte. Und hier war es namentlich Lionardo 
Bruni, bekannter unter dem-Namen Leonardus Aretinus, der in 
den ersten Dezennien des fünfzehnten Jahrhunderts trotz seines 
massenschreiberischen Eklektizismus'*) belebend und befruchtend 
auf das historische Verständniss seiner Zeitgenossen eingewirkt hat. 


9) Vgl. G. Voigt, die Wiederbelebung des classischen Alterthuins, zweite 
Auflage, J, 157. 

1) Vgl. die anziehende Schilderung bei Voigt, a. a. O. I, 255f. 

11) Voigt a. a. O. I, S. 300. 

12) Die Bibliotheca Laurentiana in Florenz bewahrt weit über 100 Manu- 
scripte dieses maasslosen Vielschreibers. Ueber ihn vgl. Clemens Mehus, in 
seiner Editio der Epistolae Leonardi, Florenz 1741. Einiges findet man bei 
Voigt a. a. 0. I, S. 309. 
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Lionardo Bruni nun hat in einem Isagogicon *), seu introductio 
ad moralem philosophiam betitelten Werk den ersten Anlauf dazu 
genommen, die prinzipiellen Unterschiede der einzelnen antiken 
Philosophenschulen in grobgearbeiteten Umrissen zu kennzeichnen. 

Zu den Geistesgenossen, vielleicht gar Schülern Brunis gehörte 
u. A. auch Johannes Baptista Buonosegnius"), der Verfasser 
der ersten uns bekannten Geschichte der antiken Philosophie in der 
Neuzeit, ein angesehener Humanist, dessen Namen die Darsteller 
dieser Periode mit seltener Einmüthigkeit beharrlich verschweigen. 
Und doch spielte Johann Bapt. Buonosegnius in der florentinischen 
Gelehrtenrepublik keine untergeordnete Rolle. Er genoss vielmehr 
eines solchen Ansehens, dass Marsilius Ficinus, der bekannte erste 
Vorsteher der platonischen Akademie in Florenz, seine Uebertragungen 
und Auslegungen des Plato diesem Buonosegnius zur Nachprüfung 
und Beurtheilung zu unterbreiten pflegte, bevor er sie der Oeffent- 
lichkeit übergab'°). Buonosegnius hatte sich zumeist als Ueber- 
setzer des Plutarch hervorgethan, und der Gedanke ist daher kaum 
abzuweisen, dass er gerade von Plutarch einen kräftigen Impuls 
zu philosophiegeschichtlichen Forschungen empfangen hat. Jeden- 
falls zeigt er in seinen philosophiegeschichtlichen Versuchen eine 
gewisse Schulung, die er nur durch verständnissinnige Lectüre an- 
tiker Muster gewonnen haben muss, zumal seine unmittelbaren 
Vorbilder, Lionardo Bruni und Lorenzo Valla'°), nicht entfernt 
jenes historische Verständniss verrathen, das in den bisher nur 
handschriftlich vorhandenen Werken des Buonosegnius zu Tage 
tritt. Von diesem Buonosegnius besitzen wir nun zwei Abhand- 
lungen zur Philosophiegeschichte in Briefform; beide befinden sich 
im gleichen Codex, Pluteus LXXVI, Cod. LV, 2. Die erstere ist 
eine Epistel an Lorenzo von Medici, die letztere trägt die Auf- 


13) Das Werk befindet sich handschriftlich in der Laurentiana, vgl. Ban- 
dini, Index latinus I, 260, XVI; es ist gedruckt Löwen 1475. Von Bruni 
stammt auch eine Vita Aristotelis, Venedig 1516. 

14) Nicht zu verwechseln mit Lionardo Buonosegnius oder mit dem spä- 
teren Pietro Buonosegnius, dem Geschichtsschreiber von Florenz. 

15) Vel. Bandini, Ind. latin. der Laurentiana, V, 543. 

16) Ueber Valla vgl. J. V. Vahlen, Lorenzo Valla, zweiter Abdruck, Ber- 
lin 1870. 
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schrift: Epistola ... de Nobilioribus philosophorum sectis et de 
eorum inter se differentia, und ist verfasst in Florenz im Mai 
1458. Bandini hat mit guten Gründen vermuthet, dass diese letz- 
tere Epistel an Marsilius Ficinus gerichtet war'”). Diese Ver- 
muthung, die ja bei dem freundschaftlichen Verhältnisse beider 
ohnehin wahrscheinlich ist, gewinnt noch dadurch eine erhebliche 
Stütze, dass Ficinus selbst später eine kleine, an die des Buono- 
segnius anklingende historische Skizze '5): de quattuor sectis philo- 
sophorum verfasst hat, die ich, da sie noch nirgends gedruckt ist, 
gelegentlich veröffentlichen werde. 

Von den beiden philosophiegeschichtlichen Abhandlungen des 
Buonosegnius, dieses dem Anscheine nach ersten Historiographen 
der Philosophie in der Neuzeit, ist die letztere in einem strengeren 
wissenschaftlichen Ton gehalten, indem sie bei aller Lückenhaftigkeit 
doch einen leisen Anflug zur Gruppirung der Philosophenschulen 
nimmt. ‘Beide lehnen sich nun wohl mehr oder weniger an Varro, 
Cicero, Plutarch und Diogenes an; allein die erste, an Lorenzo von 
Medici gerichtete Epistel entbehrt noch jener Selbständigkeit in der 
Anordnung des kompilirten Materials, die aus der zweiten unver- 
kennbar hervorleuchtet. Ich habe es daher vorgezogen, diese zweite, 
im Mai 1458 verfasste Abhandlung hier unverkürzt zum Abdruck 
zu bringen, weil sie deutlichere Spuren einer gewissen kritischen 
Besonnenheit verräth. Dieses erste Document philosophiegeschicht- 
licher Darstellung in der Neuzeit ist als denkwürdiges historisches 
Actenstück so interessant, dass ich es in seiner ursprünglichen Ge- 
stalt ohne jede Glossirung wiedergebe. Die nicht eben selten 
vorkommenden geschichtlichen Verwechslungen und Missgriffe wird 
der Kundige ohnehin schon beim flüchtigen Durchblättern der Ab- 
handlung des Buonosegnius herausfühlen. Man würde den Eindruck 
der Unmittelbarkeit, den diese erste neuzeitliche Geschichte der 
Griechischen Philosophie bei Vielen hervorrufen wird, nur ab- 
schwächen, wollte man deren Verfasser durch die jeweilige Auf- 
deckung seiner Schnitzer schulmeistern. Hier der Text der Abhandlung: 


1) Bandini, Ind. lat. III, 123, II. Dass beide Abhandlungen den gleichen 
Verfasser haben, ist bei genauer Vergleichung derselben zweifellos. 
18) Bibl. Laurentiana, Plut. XXI, Cod. VIT, 11 p. 143—146. 
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[Pl. LXXVI, 55; fol. 23—46] Epistola de Nobilioribus philo- 
sophorum sectis et de eorum inter se differentia ad... (Marsilium 
Ficinum?) [Der Titel ist von jüngerer Hand.] 

= Seribis audivisse a nonnullis qui hine quotidie ad te veniunt 
(philosophari marg.) me caepisse nec paucis ut Neoptolemus apud 
Ennium; sed hisce studiis totum esse deditum proptereaque a me 
petis ut quam potissimum opinionem sequar, quamque in familiam 
philosophorum memet contulerim, certiorem faciam. Existimas enim 
ac vero quidem id esse iam pridem mihi constitutum. Nam 
quacunque agas de re nisi principio finem quendam, et tanquam 
signum ad quod referas omnia statueris, errans ac perigrina omnis 
est semper futura investigatio. Addis in postremis, ut nisi labo- 
riosius mihi videatur onus a te esse impositum de nobilioribus phi- 
losophorum sectis deque earum inter se differentia aliquid ad te 
scribam. Videntur enim adeo similes atque implicite inter se ut 
etiam diligentissime consideranti in quo maxime discrepent non 
facile appareat. Nom et leonardus arretinus vir sane doctus et 
elegans in libello quem appellavit graeco vocabulo Isagogicon con- 
ciliationem quandam fecit philosophorum, atque illorum maxime 
quorum putatur sententia prestantior. Mihi vero laboriosum videri 
nihil potest cum sum in hominem amicissimum obsequium colla- 
turus. Ac res ipsa de qua scribi a me vis non indigna esse vi- 
deatur quam omni studio indagemus. Non enim parum conferet 
ad inveniendam veritatem ea cognoscere quae a nonnullis excellen- 
tissimis diversa et fortasse (plane corr. rec.) contraria de vita [29] 
et moribus, de occultissimis naturae rebus deque ea ratione, quae 
tota est in disputando (nam in tris has partes omnis est philosophia 
distributa) explicata sunt infinitis pene voluminibus. Verum hac 
in re molestum id est rem peti a te supra meas vires. Cum enim 
vix adhuc primis ut aiunt labris (pr. libris) ista degustarim vereor 
ne possim et desiderio tuo et voluntati meae satisfacere. Conabor 
tamen quantum potero, quantum epistola quae brevior esse debet 
patietur ut ex his quae maxime probantur disciplinis quid maxime 
secuti sint ii qui principes et quasi totius domus patres extitissent 
aperire. Si tamen prius quae huiusmodi de rebus a Varrone di- 
cuntur breviter percurrero. Varro igitur LXXXVIII supra ducen- 
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tas non quae iam essent, sed quae esse possent sectas acutissime 
explicavit. Cum enim voluptatem quae sensa movet corporis 
quietem utrunque et prima naturae quae appellat primogenia exe- 
quitur, docetque quatuor haec natura ipsa nullo praeceptore nullis 
vivendi adminiculis appetere cunctos mortales, in quatuor primum 
partes ostendit, omnium secari opiniones oportere. Rursus cum 
aut virtutem quae postea discitur propter ista, aut ista propter 
virtutem aut utraque propter se expetenda disseritur, triplicari 
numerum atque ex quatuor XII effici sententias. Aut enim vo- 
luptati antecellere virtutem aut servire virtutem voluptati, aut 
equalem ‘inter se dignitatem obtinere voluptatem ac virtutem. Ita 
trifariam variata (prima superser. rec.) parte, tres fieri ex ea sectas 
nec non idem facere quietem idem utrunque idem primogenia. 
Praeterea quoniam quae natura expetantur aut solis expe- 
tuntur nobis aut etiam [80] caeteris duplicantur sectae fiuntque 
ex XII quatuor et XX. Ad haec cum defendantur vel tanquam 
certa ut stoici, vel tanquam incerta ut novi academici, iterum 
duplicatur numerus fiuntque octo iam et quadraginta. Insuper 
quando huiusmodi de rebus vel cynicorum (cin. pr.) habitu vel 
caeterorum disputari philosophorum potest. Augetur numerus et sex 
habentur iam et nonaginta. Demum quoniam illa velut otiosi sicut 
qui doctrinae penitus se dederunt vel ut negotiosi quemadmodum qui 
philosophantes administrationibus quoque se admiscuerunt rerum 
publicarum velut qui pro temporum conditione utroque in studio 
occupatissimi fuerunt necesse ut triplicato numero LXXXVIII 
supra CC* sectas habeamus. Verumtamen nos hance varronis sub- 
tilissimam (suttil. ex corr.) explicationem ommittamus presertim cum 
ab eodem confutentur preter tres quasdam ex primis duodecim, quae 
ex primis manabant naturae. Nulla enim inquit dici vere secta potest, 
in qua de summo hominis bono nihil disputetur. Haec enim vel 
praecipua causa omnibus philosophis universam in studiis aetatem 
idest in summo investigando bono conterendi. Quod quoniam in 
obseuro latet omne preter nomen difficillimeque inveniri quod 
omnes praeter caetera concupiscunt, potest varios ac pene contrarios 
eosdem laboriosissimos infinitorum fere hominum conatus irritos 
tandem nova hac philasophia quam christianam vocant factos fuisse 
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manifestum est. Verum haec posterius. Nunc unde habuerint 
initium sectae, et quae ex multis nobiliores fuerint dicendum bre- 
viter. Plato [31] igitur atheniensis vir summo ingenio atque 
eloquentia singulari cum ea quae ab praeceptore Socrate qui pri- 
mus de bonis malisque rebus in vita disputavit quod existimavit 
naturae aut deorum perplexam sane et multis involutam quasi ne- 
bulis quaestionem nihil conferre ad degendam vitam et multis 
scripsisset libris et alios in achademia ipsius gymnasio edocuisset. 
Reliquit tandem Speusippum nepotem ex sorore, qui sibi hereditario 
quodam iure in academia successit. Et aristotelem qui seorsum 
lycium sibi gymnasium delegit in quo deambulando disputaret. 
Qui ergo aristotelem secuti sunt ab deambulandi consuetudine pe- 
ripatetici. Qui vero in academia cum speusippo nihil ex platonico 
precipiendi et disputandi more commutato fuerunt academici nun- 
cupati. En habes initium sectarum et quasi philosophorum quan- 
dam seditionem. Quanquam inter se solo nomine differentes eadem 
prineipia eundem rerum fontem sectabantur. Aberrant enim qui 
putant veteres academicos. Sic enim dieti sunt propter novos, de 
quibus dicetur paulo post ideo differre a peripateticis, quod illi 
antiquum socratis morem omnibus in rebus continendi assensionem 
tenuissent, quod inveniri ab hominibus posse non putarent. Con- 
tra vero hi (qui expunet) aliter iudicantes et assentirentur aliis et 
ipsi quod dicerent pro certo confirmarent.  Illam enim socraticam 
dubitationem de omnibus rebus et nulla affirmatione adhibita consue- 
tudinem disserendi ut ait Cicero et si imitari videtur plato in suis 
libris ut socratem verius [32] exprimat, quem frequentissime in- 
ducit disputantem qui a platone postea manarunt reliquerunt. Ita 
facta est disserendi, quod minime Socrates probabat ars quaedam 
philosophiae et rerum ordo et descriptio disciplinae quae quidem 
primo erat duobus nominibus una. Nihil enim inter peripateticos 
et illam veterem academiam differebat. Abundantia quadam in- 
genii praestabat ut mihi quidem videtur Aristoteles, sed idem fons 
rerum erat utrisque et eadem rerum expetendarum fugiendarum- 
que partitio. Solo igitur nomine differebant. Quod hine dispu- 
tandi deambulatio illine in quo plato docuerat locus fecerat. Fuit 
enim inter eos rerum summa convenientia. Nam etsi videtur 
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Aristoteles et ideas primus labefactasse et multis aliis in locis a 
magistro platone dissensisse. Dicit tamen divus Augustinus in 
tertio contra academicos libro diligentissime, atque acutissime inter- 
pretanti nullum fuisse discrimen inter hos duos philosophos appa- 
rere. Sit igitur haec nobis una secta quoniam non putamus qui 
verbis tantum ac non etiam rebus inter se differunt etsi diversa 
sint appellatione duarum esse sectarum. Quid enim aliud (secta add. 
rec.) est si a sectando idest a persequendo nomen ducit, quam electio 
quaedam eorum de quibus animus iudicat perseveransque sententia, 
quam complures quasi quaedam familia persequantur? Non enim 
quod sentit unusquisque seorsum a caeteris, sive de principiis rerum, 
sive de effectibus aut sectam fecit hactenus aut potest efficere. 
Hoc enim pacto [33] haud scio an magnum illum Varronis nume- 
rum de sectis non superaremus modo, sed prae hoc etiam quam 
minimum redderemus. Ut enim caetera ommittam quam ne in 
parvula quidem re sibi consentit antiquissimorum turba philoso- 
phorum, qui in naturae illustranda obscuritate studia cuncta cun- 
ctamque vitam consumpserunt. Nam Thales qui princeps eorum 
fuit qui septem apud graecos sapientum numero censentur, cum 
aquam principium ponit rerum, ex ea quae (2. eaque) omnia creari 
dicit atque etiam mundum manifestissime ab Anaximandro ipsius 
discipulo dissentit qui principium dicit esse rerum naturae infinitatem 
nascique res omnes ex suis propriis principiis. Mundos existimavit 
esse innumerabiles eosque modo dissolvi modo interire. Successit 
huic in scola Anaximenes, fuitque ipsius auditor sed non naturae 
infinitati verum infinito aeri causas rerum assignavit atque etiam 
deorum. Quae vero gignerentur definivit post eius auditor Anaxa- 
goras (lac. 2 fere litter.) appellant graeci ut ait Lucretius materiam 
infinitam esse dixit ex qua fierent omnia similibus inter se parti- 
culis mente tollente divina confusionem, quae antea inerat cunctis 
rebus. Diogenes quoque alter Anaximenis auditor Aerem dixit 
rerum esse materiam compotem divinae rationis sine qua fieri nihil 
possit. At Xenophanes calophonius (sic) paulo etiam antiquior unum 
esse omnia et immutabile idque esse deum non natum neque cor- 
ruptioni obnoxium figura conglobata. Parmenides duo elementa 
ignem qui moveat humum quo moveatur [34] formasque recipiant. 
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Leucippus plenum et inane ex his mundos fieri et elementa ato- 
morum fortuita concursione a quo quidem hac in parte non dis- 
crepat democritus, quanquam est in ceteris abundantior.. Empe- 
doclis quattuor illa nota sunt principia cum amicitia, liteque. He- 
raclito ignis placuit. Melissus hoc quicquid est infinitum esse dixit 
et immutabile fuisseque semper, semperque futurum et immobile. 
Motum enim videri non esse asseveravit. ‚De diis tacendum, quod 
eorum cognitio esse nulla possit. Plato ex materia quae in se 
omnia recipiat, mundum a deo factum censet sempiternum. Pytha- 
goras tandem ac pythagorei omnes et numeris et mathematicorum 
principiis omnia tribuenda censuerunt. Non ero in his numerandis 
longior, cum haec ipsa quae dixi plura fortasse (corr. rec. ex necesse) 
sint quam necesse fuit. Nam quis est, ne dicam mediocriter eruditus, 
aliquantulum discendi cupidus, qui non iam publicis in coronis viderit 
quanta sit inter philosophos de summo bono, de officiis, de moribus, 
quantaque cum diversitate contentio, ut si velis pro opinionum diffe- 
rentia sectas facere non iam LXXXVIII et CC numerandae sint, 
sed pene infinitae. Quanquam non hae sint. tantummodo quae 
nobiliores putantur, de quibusque scribi a (aça cod.) me petis aca- 
demicorum veterum, et peripateticorum, de quibus est iam dictum, 
aliquid et dicetur deinceps. Stoycorum novorum academicorum et 
epicureorum has enim quatuor praestare caeteris putant. Verum 
addit Diogenes in vitis philosophorum Cy[35]renaicos quorum Ari- 
stippus Cyreneus princeps fuit. Eliacos qui manarunt a phedone 
Eliense, Megaricos qui ab Euclide megarensi. Cynicos qui fluxerunt ab 
Antisthene atheniensi, Eretricos quorum dux fuit Menedemus Ere- 
trieus, dialeticos quibus Clitomachus praefuit (sed prae rec.) Calce- 
donius. Sed his in praesentia praetermissis ad academicos veteresque 
peripateticos reducatur oratio, Aristotelem audiunt, Theophrastus qui 
non solum ut varro apud Ciceronem ait platonis labefactavit speties, 
quod Magister fecerat, sed et virtutem suo decore spoliavit imbecillem- 
que reddidit, quod negavit in ea sola positum esse beate vivere. 
Eius autem discipulus Strato lampsacenus ab eorum consortio amo- 
vendus videtur, qui praecipue necessariam philosophiae partem de 
virtute et moribus deserens totumque se ad naturae vestigationem 
conferens, multis in rebus dissentit a suis. Nam demetrius pha- 
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lereus etsi ingenio et doctrina praestitit, tamen rei publicae ad- 
ministrationem maxime sectatus a Theophrasto magistro dissen- 
tire non videtur. Speusippus autem et xenocrates Calcedonius, 
qui primi in academia successerunt platoni, deindeque Polemo- 
crates et Crantor nihil ex his quae acceperunt a superioribus im- 
mutantes, institutis quodammodo patriis diligentissime persevera- 
runt, nullusque fuerat qui a suis adhuc auderet penitus rebellare. 
Primus zeno cum polemonem audivisset grandis iam natu et ex- 
tranea imbutus disciplina dissentire aperto caepit caertamque 
omnibus de rebus proferre senten[36]tiam. Quae quoniam accomo- 
datior multitudinis erat, auribus nihil enim removebat a sensibus 
nihil affirmans esse posse incorporeum, neque deum ipsum quem 
dixit esse ignem, multos habuit protinus suae sententiae sectatores, 
qui a porticu in qua disputaret frequaentissime, consuevere stoici 
nuncupari. Archesilas (ez Archelas corr. rec.) autem zenonis con- 
discipulus. Audivit etiam et ipse Polemonem. Cum videret appro- 
bari Zenonis sententiam de corporibus atque esse ut ita dicam popu- 
lariorem in diesque (?) agere radios profundius non invenit quonam 
pacto commodius posset obsistere zenoni quam si sententiam occul- 
taret suam contra omnia, quae ab stoicis dieerentur disputaret, 
primusque dicitur consuetudinem in utranque disputandi partem 
induxisse. Itaque non tantum continuit assensionem quod fecerat 
Socrates cum unum se scire diceret, quod nihil sciret. Sed ne id 
quidem sibi relinquens nihil etiam denegandum censuit. Ita enim 
fore putavit, ut omnia quae-dicerentur a Zenone confutatis quid 
ipse sentiret (esse add. rec.) homines requisituros hinc nova acha- 
demia (sed h exp.) est, que de omni bitavit (sic) rebus. Huic enim 
necessitati veteres se non abstrinxerunt. Hanc non nulli mediam 
appellant. Varro apud Ciceronem novam dicitque usque ad carneadem, 
qui quartus ab archesila fuit, esse productam. Mihi vero placet 
appellari mediam. Vides enim rerum ordinem ac varietatem ita de- 
poscere. Carneades enim lectis quae a zenone precipue Cri[37]sippoque 
scripta fuerant iam non contra omnia disputabat quod ante eum 
fecerant omnes ex ea disciplina, sed solos sibi stoicos expugnandos 
evertendosque delegerat. Cumque multi urgerent nihil acturum 
sapientem si rerum omnium contineatur assensus sì nihil semper 
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inquirens unquam acturus sit in quo possit consistere. Invenit 
home acutissimus (subacut. cod.) quonam pacto haec argumenta decli- 
naret. Esse enim non negavit quae sapiens sequi posset, sed ea non vera 
appellavit, sed verosimilia secutus ut arbitror Platonem, qui cum duos 
esse dixisset mundos intelligibilem alterum in quo ipsa veritas esset. 
Alterum sensibilem quem oculis tactuque sentimus. Illum verum, 
hune verisimilem nominavit. Itaque nullas esse in homine veras 
virtutes, sed omnes ad alterius cuiusdam verae imaginem esse 
factas. Quare videtur Carneades tertiam quandam posuisse aca- 
demiam quam si tibi videtur appellemus novam. Nam quod la- 
cydem laertius novae academiae principem fuisse dicit, neque 
rationem suae sententiae affert ullam non facile addicor ut credam 
presertim cum scribat eum Cicero Archesilae discipulum in ma- 
gistri perseverasse institutis. In illa autem carneadea disciplina 
maxime ex multis qui illum audiverunt Clitomachus excelluit. 
Clitomachum audivit philo. Etsi eius discipulus Antiochus a suis 
desciscens e nova se in veterem contulit academiam. Nonnullis 
tamen quasi coloribus infectus stoicorum. Addiderat enim ad 
phi[38]lonis disciplinam omnes archistoici praecepta nonnulla. Quo 
tempore in primis M. tullii novorum academicorum est prae- 
clara defensio, qui adeo pervicit nihil posse comprehendi sed veri- 
similiora ac probabiliora sequi oportere, ut penitus devictis stoicis 
non multo post essent qui platonis illud divinum os, purgatissi- 
masque sententias suscitarent. Vetusque rursus academia, cuius 
idem plato auctor fuerat revivisceret. In graecis porphirio et 
iamblico (1 ltt. add. rec.) et apuleio afro praecipue tamen in plo- 
tino, quem scribit Augustinus adeo illi similem fuisse iudicatum, 
ut simul eos vixisse putandum sit tantumque vitae cessisse temporis, 
ut in hoc ille revixisse videatur. Ita usque in hodiernum diem vetus 
academia perdurat, etsi haec platonis divinissima de philosophia prae- 
cepta nonnihil obscurasse videtur. Aristoteles quem quidam ob verum 
maxime ordinem ita sequuntur ut ab magistro dissentientem ut 
illis videtur non tantum concordantem anteponant. Quanquam 
certo scio aliquando fore cum aut ambos recte idemque sensisse in 
his quac ab illis quos aristotelicos vocant male intellexisse insimu- 
latur manifestum fiet. Habes de peripateticis, stoicis academicisque 
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omnibus quae sit nostra sententia. Restant autem epicurei quos 
fluxisse ab Epicuro omnes norunt. Qui Aristippi voluptatem am- 
plexatus extremum illum atque ultimum bonorum esse asseveravit. 
Eaque ipsa nondum mortua est. Atque haud scio an serpat in 
dies latius. [39] Sed in ea profecto si corporis ‘significavit volu- 
ptatem, ut accusant omnes praeter lactantium, qui animi voluptatem 
Epicuri corporis Aristippi fuisse auctor_est ne mediocre quidem, 
nedum summum reperietur bonum. Quid enim esse magis abiectum 
potest magisque commune cum pecudibus? In animis profecto in 
animis (haec duo verba add. rec. marg.) certa est summaque ho- 
minis beatitas. Nunc quac fuerint de omni philosophiae parte, 
omnium principia compendio brevissimo videamus. Epicurus ut 
eum primo absolvamus tertiam (terram pr.) philosophiae partem 
quae disputativa dicitur cum dereliquisset, Leucippi democritique 
minuta indivisibilia, quas vocant atomos persecutus est perque in- 
finitum inane diversa inter se figura concurrentes omnia quae viden- 
tur in natura creare dixit. Deos vel sustulit vel profecto dormientes 
fecit. Eos enim inquit beatos, neque ex se habere negotium posse 
neque alteri exhibere. Itaque ab illis removet curam humanarum 
rerum. Secundum quam sententiam ait virgilius. Scilicet his su- 
peris labor est, ea cura (corr. rec. ex cum) quietos sollicitat. Ani- 
mum qui profecto divinum esse aliquid nisi ceci omnino simus 
intelligitur, expoliavit omni dignitate. Ita enim coniunctam voluit 
(voluit iter. exp.) esse corporibus, ut nulla possit esse eo incolumi 
(mis) fieri separatio sed nasci simul cum corpore atque interire. Et 
haec quidem de natura quae est altera philosophiae pars. De mo- 
ribus autem nam haec restat tertia; ea praecipit (pue) quae si ho- 
mines sequantur, sublatis e medio virtutibus vel certe pedisse[40]quis 
effectis voluptatis (corr. rec. ex —te) non modo non conservetur 
humanum genus sed funditus evertatur. Quis est enim qui referens 
omnia ad voluptatem tueri amicitiam fidemque ac iustitiam colere 
fortitudini obtemperare sequi continentiam possit? Necesse certe 
est aut nihil esse virtutem aut propter se non propter voluptatem 
esse expetendam. 

Nunc principia dicam peripateticorum academicorum quos no- 
mine dumtaxat differre inter se iam dictum est. Triplicem igitur 
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philosophandi rationem de vita et moribus deque veri falsique iu- 
dicio idest de dialetica sive logica ut graeci dicunt. Nos de dis- 
putativa sive rationali possumus verbum è verbo exprimentes di- 
cere acceptam. a principe platone servaverunt beate vivere dixe- 
runt omnia e natura esse consecutum. Quorum erat tripertita 
ratio animi corporis et vitae. Animi bona in duas dividebat partes 
ut essent quedam natura ut memoria et discendi intelligendique 
celeritas. Quedam consuetudine ut studia exercitationisque assi- 
duitas et ratio quae philosophia est, in qua progressio quaedam 
est ad virtutem. Virtus enim ipsa perfectio est omniumque rerum 
quas studio et assiduitate et ratione inquirimus consecutio. Ergo 
in ea esse beatam vitam voluerunt. Non tamen beatissimam nisi 
corporis et quae ad vitam tuendam exornandamque pertinent bona 
adderentur. Et corporis quidem bona vel in toto esse dicebant ut 
valitudinem vires pulchritudinem. Vel in partibus ut in pedibus 
celeri[41]tatem, in manibus vim, in voce claritatem, in oculis, au- 
ribus, naribus, caeterisque sensibus integritatem quondam et prae- 
stantiam requirebant. Vitae autem bona quae diximus ea iam usi- 
tatiore vocabulo fortunae appellant, quae si non beatam interturbare 
vitam possunt beatissimam tamen ut dixit et afferre possunt si 
cum caeteris adsint et auferre si non adsint. Atque hoc quidem 
pacto veteres academici de moribus a quibus si quid differre putent 
peripateticos longissime a vero absint necesse est. Naturam autem 
quae fuit secunda pars bifariam considerabant. Illam enim in vim 
dividebant et materiam, alterumque dicebant altero inesse, quod 
nulla materia sine vi aliqua neque vis intelligi sine materia ullo 
pacto possit. Quae ex his constarent corpora appellabant qualita- 
tes. Sic enim interpraetatur Cicero quas illi vocant (lac. [V—V 
litter.). Qualitatum autem alias primas esse alias ex primis 
ortas. Primas dicebant ignem aerem, aquam, terram easque 
esse simplices et eodem modo. Ex his ortos animantes et cae- 
tera quae in terris videmus generata. Rursus ex primis simpli- 
cibus quaedam vim habere efficiendi ut est ignis et aer quaedam 
recipiendi et quasi patiendi cuiusmodi aqua et terra est, quintam 
quandam spetiem quam appellavit endelechiam aristoteles posue- 
runt, ex eaque mentes et sydera constare putaverunt eamque esse 
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semotam ab omni illa concreatione et materia, quam qualitatem 
nuncupavimus. Factum mundum divina quadam [42] vi quam 
eandem animam mundi dicunt et deum administrarique atque esse 
sempiternum. Quam illi vim modo necessitatem modo fatum, modo 
fortunam vocare consueverunt. Tertiam vero philosophiae partem 
de disserendo oriri a sensibus volebant tamen verum iudicium 
veri a falso dignoscendi habere mentem eique soli esse credendum 
quod simplicitatem in rebus sola posset cernere, hanc illi vocabant 
ideam, et scientiam quidem in mente esse. Nam quae orirentur 
a sensibus opinabilia omnia voluerunt. Itaque ad inveniendum 
quod verum esset tum diffinitionibus tum vi vocabuli quam tymo- 
logiam vocant, tum argumentis utebantur nec non etiam orationem 
nonnunquam perpetuam adhibebant more pene oratorio. Zeno 
autem ut iam dicam de stoicis verum (verum iter. inc. nova pag.) 
uidicium petendum dixit esse a sensibus quibus quod comprehensum 
esset, hoc enim verbo utebatur si divelli ratione non posset appel- 
labat scientiam, sin divelli et labefactari posset ratione in scien- 
tiam ex qua fieret opinio cum falso et cognito communis. Medium 
inter scientiam atque inscientiam esse dixit (lac. VIII ere litter.) 
idest comprehensionem quandam, quae fit a sensibus, in quibus a 
natura nobis principia essent data cognoscendi et in animis postea 
imprimendi, removit penitus ab omni errore sapientem. De mo- 
ribus autem haec in sola virtute summum bonum ponit, nec prae- 
ter virtutem quicquam esse bonum. Reliqua duo genera tum con- 
tra tum secundum naturam tum interiecta et media appellat. Quae 
secundum natu[43]ram essent digna esse aliqua existimatione, con- 
traque contraria, media vero momenti habere in sese nihil. Rursus 
quae aliqua dignaretur excusatione aut pluris esse aut minoris, 
Quae pluris praeposita Quae minoris reiecta appellabat. Egritu- 
dines animi quas appellant graeci (lac. VI fere litter.) Cicero per- 
turbationes, nonnulli passiones non natura inesse animus putavit 
ut superiores sed earum omnium immoderatam quandam cupiditatem 
esse causam. Ab his igitur omnibus longe abesse sapientem. De 
natura autem id enim reliquum est ad quatuor illa principia nihil 
addebat. Ignem putabat esse e quo omnia orirentur atque eundem 
deum. Nam praeter id quod videri sensibus posset nihil esse conten- 
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dit. Quaecunque efficerentur sine corpore effici non posse. Qua 
de re commotum archesilam contra omnia disputasse supradiximus 
principemque mediae extitisse achademiae (sed h expunct.). Haec 
sunt quae breviter ex probatissimis decerpta auctoribus de sectis 
habui quae dicerem. Quae si dicta tibi videbuntur obscurius, partim 
rebus ipsis, partim brevitati cui imprimis consului, ne modum 
excederet epistola assignabis. Nunc vero tandem id est reliquum, 
ut in quam me familiam philosophando contulerim quibusque ma- 
xime adheserim ad te rescribam. Non possum non admirari omnibus 
in rebus antiquorum inventa philosophorum, eorumque maxime qui 
magistro platone quem semideum appellavit Labeo tanta tamque 
abscondita de divinis humanisque rebus nobis scripta reliquerunt. 
Sed [44] tamen cum sint non nulla quae reprobat christiana ve- 
ritas, necesse ab illis est nonnunquam recedere, ac christo optimo 
maximo qui vera sapientia est ita coniungi ut cunctis deletio an- 
tiquorum erroribus veri simus in ipso sapientes. Nam qui aliter 
philosophari volet, obrutus sententiarum infinitissima diversitate, 
vel certe falsis quibusdam maximisque imbutus rebus, cum se scire 
maxime putaverit, erit insipiens maxime dicetque in corde suo 
non est deus. Multa sunt profecto inter praeclarissimas platonis 
sententias, quae ne dicam puerilia certe tanta caeterarum quae ab 
eo scripta sunt rerum maiestate videntur indigna de mundo de 
anima de diis. Ut enim ommittam caetera quis non explodat au- 
diens de hominis anima in alias pecudes ridiculas transmigrationes. 
Quis risum contineat, qui audiat purgatissimam iam animam. Rur- 
sus in hanc corporum labem turpissimumque carcerem velle redire. 
Unde nec immerito mirantem facit aeneam Virgilius cum illam 
de anchise patre sententiam accepisset. Inquit enim anne aliquas 
ad caelum hinc ire putandum est, sublimes animas iterumque ad 
tarda reverti corpora. Quae lucis miseris tam dira cupido. Quam 
opinionem non christianam solum improbarunt sed ex ipsis pla- 
tonieis porphirius non ignobilis, qui et animas eorum qui recte 
honesteque vixissent perpetius illis itionibus reditionibusque libera- 
vit, et caeterorum qui vitiis animam inquinavissent in alia 
hominum corpora non quarumque etiam pecudum ut Plato mi- 
grare voluit. De paenis quoque aberrarunt pla[45]tonici quas 


Handschriftenfunde zur Philosophie der Renaissance. 551 


dixerunt'esse omnes ad tempus et ut ita dicam purgatorias. Cum 
sint ut christiani verissime testantur multe sempiterne. Aberrant 
etiam cum animam ab summo deo corpus autem a diis, quos Plato 
appellat secundos factum profitentur. Scriptum est enim fecit ho- 
minem ad imaginem et similitudinem suam, neque homo sine cor- 
pore, cum ex animo constet et corpore, a deo creatus esse potuit. 
Aberrant etiam neque sibi videntur constare cum asserunt animas 
corpore liberatas ab omni esse perturbatione longe alienas. Corpo- 
rea enim sublata contagione desecatas penitus evolare dicunt et 
audent deinde addere rursus, Ut ait divus Augustinus in libro 
vigesimo de civitate dei Etsi memini me legisse in phedone 
apud Platonem in tartarum ita deïici nonnullos ob scelerum in 
vita perpetratorum magnitudinem ut inde nunquam egrediantur. 
Et virgilius illud quoque e platonis sententia dixisse videtur. Sedet 
eternumque sedebit, infelix theseus. Verum inter hoc diiudicare 
non huius est temporis neque disputationis. Nos in presentiarum 
nequa in re labamur augustino adhesimus sic purgatas appetere 
coniunctionem corporum. Quo enim pacto appareant et vacent 
omni perturbatione intelligi non potest. Que cum ita sint sequor 
christianos quorum est omnibus de rebus sententia divinior. Neque 
tamen is sum qui antiquorum scripta philosophorum negligenda 
putem. Sed imitandae mihi videntur apes, ut ait Basilius, quae 
in adeundis floribus et delectum habent florum et ex singulis id 
assumunt quod melli [46] faciundo aptum vident. Sunt enim 
multa a platone, ab aristotele, a zenone, ab Archesila, a Carneade, 
nonnulla etiam ab Epicuro scripta sane divinitus. Aberrarunt 
etiam in multis. Ego vero neque propter errata arbitror etiam 
illorum praecepta deserenda, neque rursum ob ea quae ab illis 
scripta sunt praeclare tanquam homo pisces, ita nos committere, 
ut improvidi et incauti falsa pro veris admittentes mortem absor- 
beamus sempiternam. Igitur plane christianus ita per prata gra- 
dior gentilium philosophorum ut continuo existimem letalem in 
herba et floribus latitantem anguem pedibus pressum nodis in me 
posse concitare. 

Bene et diu vale. Ex florentia VIII’ Kalendas Maias MCCCCLVIII. 
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Boninsegnius ist übrigens nicht der einzige Philosophiehisto- 
riker des fünfzehnten Jahrhunderts. Hatte Arno-Athen seinen Bo- 
ninsegnius, so stand auch die mit Florenz rivalisirende Lagunenstadt 
hierin nicht zurück. Auch Venedig hatte im 15. Jahrhundert einen 
Geschichtsschreiber der Philosophie, der ebenso unbekannt geblieben 
ist, wie der Florentiner Boninsegnius. 

Johann Christophorus de Arzignano, aus Vicentia bei 
Padua gebürtig'’), verfasste ein an das gleichnamige Werk des 
Burlaeus sich anschliessendes Libell, de vita et moribus philo- 
sophorum, das er in der ersten Fassung im Dezember 1463 (also 
5 Jahre später als Boninsegnius) vollendet hatte ?°), später jedoch, 
im Jahre 1475, umarbeitete und beträchtlich erweiterte. Der Cha- 
racter dieser Bücher, die, sich im Wesentlichen als Auszüge aus 
Burlaeus kennzeichnen, steht nicht auf der Höhe der Arbeit des 
Boninsegnius; Arzignano ist ein kritikloser Anecdotenjäger, der 
jeden den alten Philosophen angedichteten faden Scherz als histo- 
rische Baarmünze annimmt. Den Inhalt und die Tendenz seines 
Buches deutet Arzignano in den Einleitungsworten desselben wört- 
lich mit denselben Sätzen an, mit denen auch Burlaeus sein 
Buch beginnt: „De vita et moribus philosophorum veterum tra- 
ctaturus, multa quae ab antiquis auctoribus, quae in diversis libris 
de ipsorum gestis sparsim scripta reperi, in unum colligere labo- 
ravi. Plurima quoque eorum responsa notabilia et dicta elegantia 
huic libello inserui, quae ad legentium consolationem et meram 
informationem conferre valebunt.“ 


19) Einzelnes über ihn findet man bei Angelus Gabriel de Santa Maria 
in seiner Biblioteca e storia degli scrittori Vicentini, Vol. II, p. 9-11. 

20) Die erste Bearbeitung dieses Auszugs aus Burlaeus (Cod. lat. 158 der 
Bibl. Marciana in Venedig) schliesst mit den Worten: die 3° decembris, seri- 
ptum est per me; die zweite Bearbeitung des Buches (Cod. 159), planvoller und 
breiter angelegt, stammt aus dem Jahre 1475 (vgl. Valentinellis Index lat. IV, 
108), hat 69 Octayseiten, dazu p. 70—71 einen Index von fremder Hand. 
Beide Codices sind noch ungedruckt, verdienen aber auch kaum weitere Ver- 
breitung, wie denn auch das hier veröffentlichte Werkchen des Boninsegnius 
weniger seines Inhaltes — der ja von Verwechslungen und Incorrectheiten 
geradezu strotzt —, als vielmehr seiner frühen Abfassungszeit wegen Beach- 
tung verdient. 
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Arzignano will also gleich Burlaeus einerseits ein historischer 
Wegweiser, andererseits aber auch durch eine kleine philosophische 
Florilegiensammlung ein Tröster in der erschreckenden Noth des 
Lebens sein. Er ist nämlich ein verbitterter und verbohrter Pessi- 
mist, der seiner schwarzgalligen Schwermuth am Schlusse seines 
Buches durch folgendes Epigramm Luft macht: 

Ve mihi nascenti, ve nato, ve morienti: 
Ve, quia sine ve non vivit filius Evae. 

Dieses zierliche pessimistische Verschen zeigt jedenfalls, 
dass Arzignano nicht ohne Geist war, wenn er auch nach der 
Weise des Laertiers Diogenes, den er übrigens neben Burlaeus 
fleissig ausschreibt, unverbürgten Anecdotenkram ohne jegliche kri- 
tische Sichtung blindgläubig hinnimmt und in etwas willkürlicher 
Gruppirung aneinanderreiht. 

In Boninsegnius und Arzignano, die ungefähr gleichzeitig zur 
historischen Erfassung der Philosophie gelangt waren, sehen wir 
in der Renaissance-Periode die ersten Vorläufer jener Wissenschaft, 
der unser Archiv gewidmet ist. Und sind nun auch diese ersten 
Ansätze von einem dichten Gestrüpp von Irrungen überwuchert, 
so werden wir ihnen gleichwohl als den ersten Vorboten und deut- 
lichen Anzeichen aufkeimenden philosophiegeschichtlichen Lebens 
unser Interesse nicht versagen. Dass zwei Männer, der eine in 
Florenz, der andere in Venedig, unabhängig von einander, 
gerade zur gleichen Zeit auf eine historische Bearbeitung der 
Philosophie verfielen, nachdem dieser Wissenszweig fast ein 
Jahrtausend geschlummert hatte, beweist eben schlagend, dass 
schon in den Anfängen der Renaissance sich das historische Be- 
wusstsein allenthalben mit kräftigem Flügelschlag zu regen begann. 


XXXI. 


Neue Aufschlüsse 
über den litterarischen Nachlass und die 
Herausgabe der Opera posthuma Spinozas. 


Von 
Ludwig Stein in Zürich. 


In den letzten Jahrzehnten brachte uns der nimmermiide Spür- 
geist des rührigen Holländers Joh. van Vloten so manchen glück- 
lichen Spinozafund, der dazu angethan war, einzelne Dunkelheiten 
im Leben oder der Lehre Spinozas in eine hellere Beleuchtung 
zu rücken. Nur über dem litterarischen Nachlass und der Heraus- 
gabe der Opera posthuma Spinozas schwebte bisher ein ungelich- 
tetes Dunkel. Colerus, der unbefangenste und zuverlässigste unter 
den älteren Biographen Spinozas, weiss nur zu berichten'), dass 
Spinozas Schreibtisch sammt litterarischem Inhalt laut letztwilliger 
Verfiigung des grossen Weisen von seinem Wirth, dem Maler van 
der Spyck, heimlich an Spinozas Verleger, den städtischen Buch- 
drucker Joh. Rieuwertz in Amsterdam, geschafft wurde. Diese 
Heimlichkeit war darum geboten, weil die überlebende Schwester 
des Philosophen, Rebecca de Spinoza, ihre Erbansprüche an den 
Nachlass ihres Bruders voraussichtlich geltend machen würde. 
Hätte sie nun den Schreibtisch, in welchem sie doch sicherlich 
Goldhaufen vermuthet haben würde, vorgefunden und statt des er- 
hofften Schatzes für sie werthlose Papierhaufen angetroffen, so stand 
zu befürchten, dass sie entweder aus Unmuth die kostbaren Ma- 

) Vgl. Colerus, la vie de B. de Spinoza, abgedruckt in Gfroerers Aus- 
gabe der opera omnia von Spinoza, p. 4. 
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nuskripte verbrennen, oder aus Fanatismus dieselben den schaden- 
freudig lauernden Feinden ihres Bruders preisgeben könnte. Mit 
weisem Vorbedacht hat daher der vorsichtige Denker rechtzeitig 
die Bestimmung getroffen, dass sein litterarischer Nachlass, den er 
sorgfältig in seinem Schreibtisch verschlossen hielt, sofort nach 
seinem Tode zuverlässiger Freundeshand übermittelt werde. Von 
Colerus wissen wir nun, dass sich van der Spyck wie in Allem, 
was Spinoza betraf, musterhaft benahm und der erhaltenen Weisung 
zufolge sofort nach dem Tode des Philosophen den betreffenden 
Schreibtisch Rieuwertz mittels Schiffsgelegenheit zuschickte. 

Jetzt wissen wir nur, wo sich der litterarische Nachlass befand. 
Wer hat nun aber aus diesem Nachlass die noch im Todesjahre 
des Philosophen erschienene Herausgabe der Opera posthuma be- 
sorgt? Der Buchhändler Rieuwertz selbst doch sicherlich nicht; 
denn der Herausgeber zeigt philosophisches Verständniss, Geschick 
und Tact in der Anordnung der Werke und Gruppirung der Briefe. 
Das kann nur ein eingeweihter Kenner des spinozistischen Systems 
so verständnissvoll eirigerichtet haben; Rieuwertz erscheint aber 
immer nur als geschäftlicher Vertrauter, niemals als litterarischer 
Beirath oder Gesinnungsgenosse Spinozas. Und doch kannte selbst 
Colerus, der sich sonst in allen Details so gründlich vertraut zeigt, 
den wirklichen Herausgeber sicherlich nicht; er schlüpft viel- 
mehr über diesen Punkt mit der Bemerkung hinweg: celui qui en 
a procuré l’impression n’avoit pas dessein de se faire connaitre. 

In der That wusste sich .der wirkliche Herausgeber in einen 
so undurchdringlichen Schleier zu hüllen, dass er mehr als zwei 
Jahrhunderte vollständig unerkannt blieb, und nur einem glück- 
lichen Zufall ist es zu danken, dass es jetzt gelungen ist, den 
Schleier der Anonymität so zu lüften, dass über den wirklichen 
Herausgeber kein Zweifel mehr obwalten wird. 

Man war nämlich bisher, durch eine Notiz des Bayle verführt, 
auf einer ganz falschen Fährte. Mit jener vornehmthuenden Lässig- 
keit, die schlecht verbürgte Gerüchte skrupellos als geschichtliche 
Thatsachen aufzutischen liebt, berichtet Bayle*), dass die bekannten 


2) Bayle, oeuvres diverses. Tom. IV, p. 144. 
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Freunde Spinozas, der Kaufmann Jarigh Jelles und der Arzt Lud- 
wig Meyer die Herausgabe der Opera posthuma Spinozas besorgt 
hätten, so zwar, dass Jelles die Einleitung in holländischer Sprache 
verfasste und Meyer dieselbe ins Lateinische übertrug. Diese 
Nachricht Bayles nahmen Spinozakenner vom Range eines Kuno 
Fischer und Joh. van Vloten ungeprüft als historische Baarmünze 
hin*). Die innere Unwahrscheinlichkeit, dass zwei hinsichtlich 
ihrer religiösen und philosophischen Ueberzeugungen so grundver- 
schiedene Männer, wie Jelles und Meyer, die Herausgabe gemein- 
sam besorgt haben sollten, ist den Forschern entgangen. Selbst 
daran hat man sich nicht gestossen, dass die von eminenter Be- 
herrschung des theologischen Stoffgebiets zeugende Praefatio wohl 
kaum den mennonitischen Kaufmann Jelles zum Verfasser haben 
könne, denn dieser erscheint in seinen Briefen an Spinoza*) als 
ein Mann von recht bescheidenen Kenntnissen, die sich noch dazu 
mehr in mathematisch-naturwissenschaftlicher, denn in theologischer 
Richtung bewegen. Ganz anders steht es aber mit den theologi- 
‘schen Kenntnissen Ludwig Meyers. Meyer war bekanntlich Ver- 
fasser der im Jahre 1666 erschienenen Schrift: Philosophia sa- 
crae Scripturae interpres, eines Werkes, das man eine Weile für 
ein Geistesproduct Spinozas gehalten hat’). In diesem Werke wird 
genau jene Tendenz verfolgt, die auch in der Praefatio der Opera 
posthuma offen zu Tage tritt: die Philosophie zur Berichtigung 
und Ergänzung der heiligen Schrift herbeizuziehen. Abgesehen 
also auch von der inneren Unwahrscheinlichkeit, dass ein Mann wie 
Meyer sich zum Uebersetzer eines holländischen Opus Jelles’ her- 
geben wird, statt selbst die Vertheidigung der Philosophie seines 


5) Vgl. K. Fischer, Gesch. d. neueren Philosophie, I, 2, S. 164; Joh. van 
Vloten, Benedietus de Spinoza naar leven en werken, tweede herziene druk, 
Schiedam 1871, p. 123 „de uitgave dezer schriften had door de zorg van Spi- 
noza’s in geloofsrichting zoo uiteenloopende vrienden, L. Meyer en Jarig 
Jelles, plaats“. Selbstverständlich geben sämmtliche Compendien der neueren 
Philosophie im Anschluss an Fischer und Vloten diese von Bayle stammende 
Version wieder. 

4) Vgl. die Epp. 39—41 (früher 44—46), Ep. 44 (früher 47), und Ep. 50 
in der Vloten’schen Ausgabe der Op. omnia Spinozas. 

5) Vgl. Leibniz, Theod. LXXIII, 14, p. 484 Erdmann. 
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Freundes Spinoza zu übernehmen, ist aus der übereinstimmenden 
Tendenz der Praefatio mit der Schrift „Philosophia sacrae Scrip- 
turae interpres“ der Beweis erbracht, dass Ludwig Meyer und nicht 
Jarigh Jelles der Verfasser der Praefatio war. 

In dieser Annahme, dass Meyer die Praefatio zur Ausgabe der 
Opera posthuma verfasst hat, werden wir auch dann nicht wan- 
kend gemacht, wenn sich uns selbst ergeben wird, dass nicht 
Meyer selbst der eigentliche Herausgeber der Opera posthuma war, 
sondern eine dritte Person, deren Name bis vor kurzer Zeit ganz 
verschollen war und erst durch van Vlotens Funde bekannt und 
dessen Träger als ein Freund und Gesinnungsgenosse Spinozas er- 
kannt wurde. Es ist dies der Amsterdamer Arzt G.H. Schul- 
ler. Dieser Name tauchte zum ersten Mal auf, als v. Vloten in 
seinem 1862 erschienenen Werk: Ad Bi. de Spinoza Opera omnia 
Supplementum etc., einen von G. H. Schuller an Spinoza gerich- 
teten Brief und die Antwort Spinoza’s an denselben veröffentlichte °). 
Doch dachte vorerst noch Niemand daran, dass dieser Mann, über 
den in der ganzen reichhaltigen Spinoza-Litteratur kein Sterbens- 
wörtchen enthalten war, Spinoza persönlich so nahe gestanden hat. 
Dass Spinoza in dem aufgefundenen Briefe an Schuller denselben 
als Amice plurimum colende anredet und überhaupt in diesem 
Briefe einen freundschaftlichen, warmherzigen Ton anschlägt, der 
ihm sonst fremd war, hat noch nirgends Beachtung gefunden, weil 
man nicht vermuthen konnte, dass ein Mann, dessen keiner der 
Biographen Spinoza’s erwähnt; zu den vertrautesten Freunden des 
Denkers gezählt haben könnte. 

Vor einigen Jahren erfuhr man nun durch den Herausgeber 
der philosophischen Schriften von Leibniz, Prof. Gerhardt in Eis- 
leben, dass ein Briefwechsel zwischen diesem Schuller und Leibniz 
auf der königlichen Bibliothek zu Hannover ‘vorhanden ist. Man 
schenkte jedoch diesem Briefwechsel, der philosophische Probleme 


6) Ep. 70 und 72 Ed. Vloten und Land. Dieser Schuller, der sich zu- 
weilen auch Schaller unterzeichnete, war wohl, wie Gerhardt, die philosophi- 
schen Schriften von Leibniz Bd. I, 116 richtig vermuthet, ein Deutscher, der 
seinen deutschen Namen Schaller in das holländisch klingende Schuller um- 
wandelte. 


Archiv £ Geschichte d. Philosophie. I. 
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nur selten streift, von keiner Seite Beachtung. Nur der findige 
van Vloten wurde auf die Briefe Schullers aufmerksam und ent- 
lehnte einem derselben eine höchst wichtige Notiz, durch welche 
mehrere Namen’), die in den bisherigen Ausgaben der Briefe 
Spinozas nur mit Initialen angedeutet wurden, weil sie noch nicht 
oder doch nur falsch entziffert waren, mit einem Male klar zu 
Tage traten. Um so mehr kann es Wunder nehmen, dass van 
Vloten viele weit interessantere und zugleich wichtigere Mitthei- 
lungen über Spinoza und dessen Nachlass, die in anderen Briefen 
Schullers an Leibniz enthalten sind, achtlos bei Seite gelassen hat. 
Als ich nun vor Kurzem, gelegentlich einer quellenmässigen Unter- 
suchung des Verhältnisses von Leibniz zu Spinoza, mir aus der 
königlichen Bibliothek in Hannover Abschriften der noch unge- 
druckten Correspondenz Schullers mit Leibniz erbat*), war ich 
freudig überrascht, in diesem ungedruckten Material eine Reihe 
hochbedeutsamer Mittheilungen zu finden, die ein interessantes 
Streiflicht auf Spinozas litterarischen Nachlass und die Herausgabe 
der Opera posthuma werfen. Vor Allem geht aus diesen Mitthei- 
lungen die unvermuthete, aber unbestreitbare Thatsache hervor, 
dass nicht Meyer und Jelles die Herausgeber der Opera posthuma 
waren, wie man bisher mit Bayle annahm, dass vielmehr Georg 
Hermann Schuller allein der eigentliche und wirkliche 
Herausgeber derselben gewesen ist. 

Die erste Nachricht, die sich in Schullers Briefen über Spinoza 
findet, gibt uns gleich bemerkenswerthe Aufschlüsse über die letzten 
Lebenstage des Philosophen. Während es nach der Darstellung 
des Colerus den Anschein hat, als ob weder der Wirth, noch die 
Umgebung Spinoza’s das nahe Ende desselben vermuthet hätten), 
schrieb Schuller, der als Arzt freilich unterrichtet war und eine 
sicherere Prognose stellen konnte, schon drei Wochen vor dem 


7) Vgl. Bened. de Spinoza opera ed. J. van Vloten et J. P. N. Land, vo- 
lumen posterius, p. 1. 

4; Gern benütze ich diese Gelegenheit, TTerın Kel. Rath und Bibliothekar 
Dr. Bodemann in Hannover für die fordersame Unterstützung meiner Arbeiten 
freundlichsten Dank zu sagen. 

5 Volerus a. a. 0. pr. LUX, 
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Tode des Philosophen an Leibniz '°): D. B. de S. vereor, ut brevi 
nos derelicturus sit, cum phthisii (morbus ipsi haereditarius) 
indices ingravescere videatur. 

Fünf Tage nach dem Tode Spinoza’s übermittelt Schuller diese 
schmerzliche Nachricht Leibniz und macht ihm dabei gleichzeitig das 
merkwürdige Anerbieten, er möge das dem Nachlass entnommene, 
von Spinoza’s Hand herrührende Exemplar der Ethik für 150 Gulden 
für die Bibliothek des Herzogs von Hannover ankaufen: Caeterum 
te minime celare debui, clarissimum et acutissimum virum Spi- 
nozam maxima atrophia conflicatum 21./11. Februar. vitam suam 
cum morte commutasse. Videtur autem quod in expectata mortis 
debilitate praeventus sit, quoniam sine testamento, ultimae 
voluntatis indice, a nobis discessit. Ethica, quam penes 
ipsum vidisti, in autograsw penes amicum asservatur'') venalis- 
que habetur, si pretio (credo 150 florenorum) opere tanto condigno 
persolvatur, ad quod nulli melius, quam Tibi significandum cen- 
sui, utpote qui operis conscius principis animum dirigere poteris, 
ut suis sumtibus coematur ‘?). 

Gegen eine solche unehrerbietige und geschäftsmässige Aus- 
beutung der litterarischen Hinterlassenschaft Spinoza’s müssen die 
edler veranlagten Jünger des Meisters, an ihrer Spitze wohl Lud- 
wig Meyer, entschiedene Einsprache erhoben haben. Denn im fol- 
genden Briefe widerruft Schulle» in ängstlichem Tone sein un- 
passendes Angebot, und man merkt es den Zeilen an, dass die 
heftige Erregung, die über den Nachlass im Amsterdamer Schüler- 
kreise Spinoza’s entstanden war und zu ernsten Auseinander- 


10) Brief II, datirt: 6. Februar 1677. Dass das Lungenübel in seiner Fa- 
milie hereditär war, ist übrigens ein Novum. 

1) Dieser Freund war wohl der Buchhändler Rieuwertz, an den, wie be- 
reits erwähnt, der litterarische Nachlass Spinoza's zimichst kam. Auch sieht 
dieses pietätslose Anerbieten einem Buchhändler ähnlicher, als den wissen- 
schaftlichen Freunden Spinoza’s. 

12) Brief III, datirt Amstelodami 26./16. Februar 1677. Nebenbei bemerkt 
zeigt dieses Datum, dass Schuller an der Beerdigung Spinoza’s im Haag sich 
nicht betheiligt hat. Denn die Beisetzung «ler Leiche erfolgte nach Colerus, 
a. a. 0. p. LXII am 25. Februar im Haag, während der Brief Schullers schon 
am 26. Februar in Amsterdam geschrichen warde. 
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setzungen Anlass gegeben hatte, noch in der Feder Schullers leb- 
haft nachzittert. Dieser Aufregung entstammt folgende, nicht un- 
wichtige Mittheilung Schullers an Leibniz: 

Gaudeo sane, quod de coëmenda Ethica nihil adhuc Prineipi 
Tuo dixeris, nam plane animo mutatus sum, ut (licet possessor 
pretium adauxerit) de illo commercio instituendo jam tibi author 
esse nolim, ratio est, quod amicorum animos plane dissentientes 
ita ad consensum disposuerim, ut non solum Ethicam, verum etiam 
omnia manuscripta fragmenta (quorum potior pars, nimirum 1. de 
emendatione intellectus, 2. de nitro'*), 3. de politia, 4. epistolae 
variae in autograpw ad manus meas devoluta est) in commune 
bonum typis publicare constituerim, quod Tibi confidenter com- 
munico, cum nullus dubitem, Te id, quominus propositum hoc 
impediatur, omnes, etiam amicos celaturum. Obiectionem Tuam 
certe doctissimam ac ingeniosam enervare scias, quando totius operis 
concatenationem ac authoris intentionem plenius videre licebit. 
Eiusdem generis alia inter Epistolas contra eandem propositionem 
continetur, docte tamen satis ab authore enodata. Pervelim a 
Te discere, num ex sequentibus libris (quorum catalogum [cum hac 
inscriptione: libri varissimi] inter posthuma reperi) unquam aliquos 
videris: 1. Florentinus de rebus sacris, 2. Joh. Beneventensis de 
nefandis christianae religionis erroribus, 3. Alius Beneventensis de 
sodomiae laudibus, 4. Averrois argumenta de aeternitate mundi, 
5. Anonymus quidam Halus de commercio sanctorum et sanctarum, 
6. Idem de stultitia gentium, 7. Idem de magia Mosis et Muhamedis, 
8. Franciscus Datisii homo politicus liber rarissimus, 9. Du- 


13) Hier erfahren wir, dass Spinoza auch ein de nitro überschriebenes 
Buch hinterlassen hat, das ursprünglich in die Opera posthuma aufge- 
nommen werden sollte, aber aus unaufgeklärten Gründen fortgeblieben ist. 
Die Frage des Salpeters hat Spinoza schon frühzeitig (1661) beschäftigt. Ueber 
ein diesen Gegenstand behandelndes Werk von Bayle, das Oldenburg ihm zu- 
geschickt hatte, schrieb Spinoza eingehende Bemerkungen, vgl. Ep. 6, auf 
welche Oldenburg ausführlich antwortete, Ep. 8, bei Vloten Ep. 1l. Man 
könnte nun allerdings vermuthen, dass Schuller mit dem Buch de nitro, das 
er in diesem Briefe erwähnt, jenen Brief Spinoza’s meint, der diese Frage ein- 
lässlich erörtert; aber wahrscheinlich ist diese Vermuthung nicht. Die Ab- 
handlung de nitro scheint vielmehr verloren gegangen zu sein. 
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mas Abbas opuscula missoria, 10. A Sancto Bernardo monachus 
Hispanus de commercio daemonum. Idem de eorundem in hoc 
mundo politia et actionibus. Ejusdem cum ipsis familiaria et col- 
loquia. Idem de examine conquestionum Joh. XIII papae de ex- 
istentia Dei, animae immortalitate et inferno, opus rarissimum, 
11. Vir de Religione Bona dictus, ubi de novis religionis christianae 
reformatoribus e. gr. Luthero, Calvino et Melanthone; idem de 
examine duorum regum Caroli V et Francisci I; author Hispanus 
est, 12. Abavillis Hispanus monachus Turca factus de authoritate 
politices in eccles. deque suae mutationis rationibus. Ejusd. dicta 
christiana, 13. Prophetiae Malachiae Hibern. episcopi de Ponti- 
ficibus!*). 

Wir erfahren aus diesen Zeilen Schullers zunächst, dass im 
Amsterdamer Schülerkreise Spinoza’s wegen der Herausgabe der 
Opera posthuma ein heftiger Streit entbrannt war, der dadurch ge- 
schlichtet wurde, dass man Schuller, den Spinoza selbst noch als 
geeignete Vertrauensperson zur Vollstreckung seines litterarischen 
Testaments bezeichnet hatte'*), die Herausgabe der posthumen 
Werke übertrug. Recht bezeichnend ist das feierliche Stillschwei- 
gen, das er Leibniz auferlegt, weil er die Befürchtung hegt, das 
vorzeitige Bekanntwerden des Erscheinens der Opera posthuma 
könnte Ungelegenheiten bereiten. 

Von erheblicher Wichtigkeit ist besonders die Titelangabe 
einer stattlichen Reihe von Werken, die sich im Nachlass Spino- 
zas befanden. Wir gewinnen hier einen erwünschten Einblick in 
die geistige Werkstätte des Philosophen. Hat man früher ange- 
nommen, Spinoza habe wegen seiner Dürftigkeit nur wenige Bücher 
besessen und darum wohl viel gedacht, aber wenig gelesen '°), so 
scheint sich diese Voraussetzung nicht zu bestätigen. Aus dem 
Umstande, dass Spinoza, wie der von Schuller mitgetheilte Auszug 


pat 


14) Dieser Brief (IV), aus welchem ich den auf Spinoza bezüglichen Passus 
in extenso wiedergebe, ist datirt: Amstelodami 29. Mart. 1677. 

15) Das geht aus einer später zu besprechenden Auslassung Schullers im 
Brief VI hervor. 

16) So namentlich Trendelnburg, historische Beiträge zur Philosophie, III, 
S. 317. 
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aus dem Catalog der Bibliothek Spinozas deutlich zeigt, auch ganz 
entlegene, seinem philosophischen Interessenkreise völlig entfernt 
liegende Werke besessen hat, dürfen wir wohl den Schluss ziehen, 
dass er die wichtigeren zeitgenössischen Erscheinungen, die seiner 
philosophischen Forschungssphäre näher lagen, gewiss auch gekannt 
und besessen hat. Damit wäre aber ein gewichtiges Argument für 
die jüngst von Freudenthal aufgestellte Behauptung gewonnen '”), 
dass Sp. auch in seiner Gelehrsamkeit und Belesenheit höher an- 
zuschlagen sei, als es gemeiniglich geschieht. Auch dem thema 
probandum, das sich Freudenthal in seiner vortrefflichen Abhand- 
lung „Spinoza und die Scholastik“ gestellt hat, kommt Schullers 
Auszug zu Gute. Hat Freudenthal den Nachweis unternommen, 
dass Spinoza von der älteren und jüngeren christlichen Scholastik 
unbeschadet seiner philosophischen Schöpferkraft bemerkenswerthe 
Einflüsse erfahren hat'*), so wird dieser Nachweis nicht unerheb- 
lich dadurch gestützt, dass die meisten Werke aus der Bibliothek 
Spinozas, deren Titel wir jetzt erfahren, der christlich-scholastischen 
Richtung angehören **). 

Erfreulich ist die jetzt auch durch Schuller bestätigte That- 
sache, dass uns aus dem litterarischen Nachlass Spinoza’s nichts 
Belangreiches vorenthalten ist, so dass wir uns nicht mehr mit 
der durch Vlotens glückliche Funde angeregten und geuährten 
Hoffnung zu tragen brauchen, als könnte dermaleinst aus dem 
Dunkel der Archive noch ein ungeahntes Opus Spinoza’s empor- 
tauchen. Schullers bestimmte Auslassungen hierüber lassen gar 
keiner Hoffnung Raum. Nachdem er Leibniz nämlich unter dem 
26./16. October 1677 versichert hatte: Spinozae posthuma sine 
mora Tibi mitti sedulo curabo (Brief V), macht er ihm kurz dar- 
auf (13./3. November 1677, Brief VI) folgende vertrauliche Mit- 


17) J. Freudenthal, Spinoza und die Scholastik, in „Philosophische Auf- 
sätze, Eduard Zeller gewidmet“, 1887, S. 136. 

18) Freudenthal a. a. O. S. 105ff. und 137f. 

19) Das schliesst natürlich nicht aus, dass auch jüdische und arabische 
Scholastiker als Quellen Spinoza’s in Betracht kommen. Zu den ersteren ge- 
hörte vornehmlich Chasdai Creskas, zu den letzteren Averroes (von «lesson 
Schriften er, wie aus dem Catalog erhellt, ein Compendium besass). 
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theilung: Inter Spinosiana praeter Manuscripta praelo com- 
missa nihil rari fuisse scias, nam ego ante et post ejus obi- 
tum (Tibi in aurem!) cuncta singulatim sum perscruta- 
tus, et quaecunque eruditionem aut raritatem redolebant, ami- 
corum et ejusmet (dum adhuc viveret) jussu transsumpsi, 
nihil autem praeter librorum rariorum nuper memoratorum ti- 
tulos in schedula consignatos reperi, ita ut ex ipsius haereditate 
nil emtione dignum judicare possim. Zur Zeit, als Schuller diese 
Mittheilungen machte, war das Werk bis auf den Index schon ge- 
druckt, denn am 5. November/26. October schrieb er bereits an 
Leibniz: Spinozae posthuma jam impressa sunt, index solus restat, 
quo peracto, exemplaria duo vel tria vel quot desideraveris inter 
primos Tibi mittam. 

Nur in Parenthese will ich hier darauf verweisen, dass Leibniz, 
nach dem Tone Schullers zu schliessen, mit lebhaftem Interesse 
den Verlauf des Druckes verfolgt und das Erscheinen des Buches 
mit einer bei ihm seltenen Ungeduld erwartet haben muss. 
Daher die wiederholten Versicherungen Schullers, er werde ihm 
sofort nach Erscheinen des Werkes dasselbe zugehen lassen; so 
z. B. gleich im nächsten Brief (VIII, 31./21. December 1679): 
Opera Spinozae jam cdita proximo anno novo distribuentur, ubi 
nullus deero de procurando exemplari nitido inter primos, und 
im folgenden Briefe: Nune hoc addo me Judaei filio post 3 a 4 
dies Hanoveram migraturo tradidisse scripta omnia Spinozae 
posthuma jam edita. Der Eifer, mit welchem Leibniz die Erwer- 
bung der nachgelassenen Schriften Spinoza’s betreibt, ist für seine 
damalige Stellungnahme zur spinozistischen Philosophie in hohem 
Grade bezeichnend. 

Mit welcher Vorsicht der Herausgeber der Opera posthuma 
bei der Auswahl der zu veröffentlichenden Briefe, sowie bei der 
Nennung der Correspondenten Spinozas vorgegangen ist, dafür lie- 
fert uns eine weitere Aeusserung Schullers in einem Briefe an 
Leibniz ein recht drastisches Beispiel. Bekanntlich ist jener Brief 
des Leibniz, in welchem er mit Spinoza anzuknüpfen suchte und 
zu diesem Zwecke die Erürtereng einiger uptischer Fragen zum 
Vorwande nahm, sowie die Antwort Spinoza’s auf diesen Brief 
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in der Ausgabe der Opera posthuma abgedruckt”). Wie sich jetzt 
herausstellt, hat der Abdruck dieses Briefes eine kleine, ganz in- 
teressante Vorgeschichte. Leibniz muss Schuller ausdrücklich ge- 
beten haben, seine Beziehungen zu Spinoza in der Ausgabe der 
Op. posth. mit Stillschweigen zu übergehen. Nun kam aber gleich- 
wohl der bekannte Brief mit der vollen Namensnennung L.’s durch 
ein Versehen in das Werk hinein. Wegen dieses unliebsamen 
Zwischenfalls bittet nun Schuller Leibniz in folgenden Worten um 
Entschuldigung’): Misi Tibi nuper exemplar Spinozae posthumorum 
per Judaei filium, quibus literas festinationis ipsius causa jungere 
nequivi, eum in finem destinatas, quo Tibi notum facerem, ne 
aegre ferre mihive imputare libeat, contineri in annexis epistolis 
unam cum expresso nomine Tuo; certe me insciò hoc factum, ut- 
pote quem hoc .tamdiu latuit, donec in hoc ipso exemplare vi- 
derim.  Veniam. autem eo facilius dabis, siquidem nil praeter 
mathematica fere contineat. Leibniz muss aber über diese Indis- 
kretion nicht wenig ungehalten gewesen sein und mit ernstlichen 
Vorhaltungen Schuller gegenüber nicht gegeizt haben, da die- 
ser auf das leidige Versehen in einem weiteren Briefe noch ein- 
mal zurickkommt?*): Editorem ob Tuum in posthumis Spinosae 
sine meo rogatu expressum nomen acriter reprehendi, quamvis 
id periculi expers credam, cum praeter mathematica nil contineant 
literae Tuae. Spinoza war eben ein kompromittirender Philosoph, 
zu welchem sich am Ausgange des 17. Jahrhunderts kein kirchlich 
gutbeleumundeter Philosoph öffentlich bekennen mochte. Hielt es 
doch selbst der Herausgeber der Op. posth., der gute Schuller, für 
gerathen, sein Verhältniss zu Spinoza mit einem so dichten Schleier 
zu umgeben, dass man erst nach zwei Jahrhunderten durch 


20) Ep. 51 und 52 der Op. posth., jetzt Ep. 45 und 46 in der Ed. Vloten 
und Land. Dass Leibniz ausser diesem Briefe noch mehrere an Spinoza ge- 
richtet haben muss, darunter einen über den Inhalt des theologisch-politischen 
Tractats, habe ich in meiner Abhandlung „Leibniz in seinem Verhältniss zu 
Spinoza“ in: Sitzungsberichte der Kön. preussischen Akademie der Wissen- 
schaften, philos.-historische Classe, 1888, XXV, S. 621 nachgewiesen. 

+21) Brief X vom 6. Februar 1678. 

22) Brief XI, 29./19. März 1678. 
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das Auffinden seiner Correspondenz mit Leibniz den wahren 
Sachverhalt erfahren hat. Ja, der brave Schuller trieb die Be- 
hutsamkeit auf die äusserste Spitze. Während er keinen Anstand 
nahm, bei dem Briefe Spinoza’s an Ludwig Meyer wenigstens 
durch die Initialen L. M. den Adressaten anzudeuten **), setzte 
er vor seine eigenen Briefe**) nur räthselhafte, nichtsverrathende 
Sternchen. Der heute so gepriesene Muth der philosophischen 
Ueberzeugung ist eben ein Begriff, der sich am Ausgange des 
17. Jahrhunderts im Bewusstsein der damaligen Gelehrtenrepublik 
kaum noch zu dämmerhaften Umrissen herausgearbeitet hatte. Es 
soll dies kein Vorwurf sein, der Schuller persönlich trifft, denn 
den gleichen Vorwurf einer überängstlichen Scheu kann man mit 
derselben Berechtigung gegen Spinoza selbst erheben. Beide stan- 
den eben unter dem gefährlichen Bann eines beschränkten, eng- 
herzigen Zeitalters, dessen herrschenden Anschauungen sie Rech- 
nung tragen mussten. Noch waren die Schicksale eines Campa- 
nella, Galilei, Bruno, Vanini in lebendiger Erinnerung, und selbst 
in den freisinnigen Niederlanden verspürte man noch die letzten 
Zuckungen jenes bewegten Kampfes, den der Pietismus gegen die 
Cartesianische Schule heraufbeschworen hat. Die peinliche Vor- 
sicht Schullers ist darum wohl nicht rühmlich, aber doch be- 
greiflich. 


23) Ep. 29 der Op. posth., Ep. 12 Ed. Vloten und Land. 
24) Die Epp. 58, 63 und 64 der Ed. Vloten und Land rühren aus dem 
Briefwechsel Spinozas mit Schuller her. 
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Zu Leibniz' Dynamik. 
Von 
©. I. Gerhardt in Eisleben. 


Zu den Problemen, die Leibniz sein ganzes Leben hindurch 
verfolgt hat, gehört. die Begründung der Gesetze der Dynamik. An 
vielen Stellen seiner Schriften wie seiner Correspondenzen hat er 
bekannt, dass seine dynamischen Studien mit philosophischen Spe- 
culationen im innigsten Zusammenhang stehen '). Es soll hier ge- 
zeigt werden, wie Leibniz zur Erkenntniss gelangt ist, auf welche 
Weise die Gesetze der Dynamik zu begründen sind, wie er die 
ausschliesslich mathematische Begründung als unzureichend ver- 
lassen und zu metaphysischen Principien seine Zuflucht genom- 
men hat. 

L 

Während seines Aufenthalts in Paris (1672 bis 1676) stand 

Leibniz mit den Mitgliedern der im Jahre 1666 daselbst gegrün- 


1) In seinen letzten Lebensjahren äussert sich Leibniz in einem Briefe an 
Nic. Remond (10 de Janvier 1714): Quand je cherchay les dernieres raisons 
du Mechanisme et des loix mêmes du mouvement, je fus tout surpris de voir 
qu'il etoit impossible de les trouver dans les Mathematiques, et qu'il falloit 
retourner à la Metaphysique. C’est ce qui me ramena aux Entelechies, et du 
materiel au formel, et me fit enfin comprendre, apres plusieurs corrections 
et avancemens de mes notions, que les Monades, ou les substances simples, 
sont le seules veritables substances, et que les choses materielles ne sont que 
des phenomenes, mais bien fondés et bien liés. — Und an einer andern Stelle 
dieses Briefes: Tout se fait mechaniquement et metaphysiquement en même 
temps dans les phenomenes de la nature, mais la source de la Mecanique est 
dans la Metaphysique. Sieh Die philosophischen Schriften von Leibniz, 3ter 
Bd. S. 606f. 
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deten Akademie der Wissenschaften in engem Verkehr. Zu diesen 
gehörte Claude Perrault, der in der Akademie mit den physika- 
lischen Wissenschaften betraut war’). Höchst wahrscheinlich er- 
hielt Leibniz den von demselben gehaltenen Vortrag: Discours des 
causes de la pesanteur des corps, de leur ressort et de leur du- 
rete, im Manuscript zur Einsicht. In dem folgenden an Perrault 
gerichteten längern Schreiben, das vielleicht im Jahre 1674 oder 
1675 abgefasst ist, hat er seine Ansichten darüber niedergelegt. 


Lettre a Mons. Perrault. 

Monsieur. J’ay leu avec soin le discours que Vous m’avez 
communiqué des causes de la pesanteur, du ressort, et de quantité 
d’autres phenomenes tres considerables, et jy ay pris d’autant 
plus de plaisir, que je trouve beaucoup de conformité entre quelqu’uns 
vos sentimens et de ceux que j’avois eu sur le même sujet. Car 
pour ce qui est de la dureté des corps sensibles, je n’en ay jamais 
pû comprendre autre cause que celle qui empeche deux corps 
plats à estre separés en certain sens. Et j’ay reconnu depuis que 
Galilei ne s’en eloigne pas dans un de ses dialogues mecaniques. 
Cette cause est sans doute la pression du corps environnant que 
Galilei n’avoit garde de sçavoir, parce que l'experience du vif 
argent a esté decouverte apres sa mort. Et cette pression peut 
estre causée non seulement par la pesanteur, mais encor par le 
mouvement du corps environnant. Car le même ether qui ren- 
contre des corps solides qui ne le peuvent point suivre avec une 
vistesse égale à la sienne, fera un effort alternatif, c’est à dire ou 
de les dissiper pour les rendre aussi subtils que luy, et capables 
de le suivre, ou de les precipiter en bas pour s’en delivrer, puis- 
qu'ils troublent son mouvement. Et cette dissipation peut aussi 
causer une espece de ressort dans les corps tres subtils, comme 
par exemple dans l’air même; car il semble que lair se dilate 


?) Claude Perrault (geb. 1613 zu Paris, gest. daselbst 1688) ist berühmt 
als Baumeister und Naturforscher. Er war eines der ersten Mitglieder der 
Akademie der Wissenschaften. Der von Leibniz besprochene Discours ist als 
erste Abhandlung enthalten in der Sammlung von Perrault's kleineren Schriften: 
Essais de physique, Paris 1680—88. 12. 4 vol. 
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tant qu'il peut, naturellement quand il n’y a rien qui l’empeche, 
l’ether tachant de rendre semblable à luy entre le concave et ce 
qui y entre. On en peut imaginer d’autrès especes des causes du 
ressort et de la dureté, sans qu’il y ait mêmes des surfaces plattes 
qui touchent. Nous concevons les pointes des corps comme des 
pistons, et les cavitez des autres qui re ..... *) ces pointes comme 
des tuyaux; en tachant de les separer, il arrivera que ce que nous 
voyons arriver en tirant un piston d’un tuyau, car la pesanteur 
de l’air le fait rentrer avec violence, à moins qu’on ne le tire à 
un point où l’air a la liberté d’entrer dans la place que le piston 
quitte; alors il s’ensuivra une espece de rupture, et le piston aura 
la liberté de se separer du tuyau. La difference qu’il y a entre 
les pistons visibles et invisibles dont je parle, n’est qu’en ce que 
nos pistons doivent estre tres exacts pour empecher l'entrée de 
Pair au lieu que dans les pistons invisibles leur subtilité et la 
petitesse même de l'intervalle est capable à empecher lair soit 
grossier soit subtil d’entrer, quoyqu’ils ne touchent pas parfaite- 
ment. Je me suis servi de ces comparaisons dans un discours 
que j’en avois fait du temps passé. Ainsi je tiens (que) la cause 
que Vous apportés du ressort et de la dureté au moins dans le 
corps visibles icy bas, tout à fait asseurée, et il n’en faut pas 
chercher de meilleure. Aussi les consequences que Vous en tirez 
sont d'autant plus belles, que vous estes mieux informé que la 
plus part de ceux qui se meslent d’ecrire en physique des pheno- 
menes particuliers de la nature. C’est pourquoy je souhaitterois 
fort que vous vous puissiez appliquer à des recherches de la tex- 
ture interieure des corps qui nous sont les plus familiers, et sur 
tout des liqueurs qui contribuent à la constitution de nostre corps 
et entrent dans les remedes; car je tiens qu’on y pourroit aller 
assez loin par un raisonnement bien suivi et analytique. Mais il 
faudroit une methode pour cet effect que je tiens practicable, si 
jamais les hommes vouloient songer tout de bon à ce qu'il faut 
pour diminuer le nombre de leur incommoditez, et je m’imagine 
qu'on iroit plus loin en 10 ans qu’on n’a fait en autant de siecles; 


3) Unleserliches Wort. 
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et que nous pourrions jouir nous même du fruit de nos travaux 
au lieu que de la maniere que nous faisons nous ne travaillons 
que pour la posterité. 

Je viens à la cause de la pesanteur que Vous apportez, et je 
voy bien que vous y reconnoissez vous même quelques difficultés 
qui restent. Vous supposés que l’ether a un mouvement circu- 
laire à l’entour de l’axe du monde, et que ce mouvement luy est 
naturel, que les autres corps ont une repugnance au mouvement, 
qu'il n'y a point de corps si petit qui ne soit poussé en même 
temps par plusieurs differentes circulations de l’ether tant concen- 
triques que paralleles, que les circulations sont plus rapides à me- 
sure qu’elles soint plus eloignees du centre et moins eloignées des 
poles, et que par consequent le corps est chassé vers l'endroit où 
le mouvement est plus foible, c’est à dire vers l’equateur et axe, 
c’est à dire vers le centre. Je remaique icy que vous n’avez peut 
estre point besoin de dire que l’Ether est mü naturellement, 
puisque rien est sans cause et son essence sans doute ne l’est pas. 
Moy j’avois cru que le mouvement de l’ether venoit du mouve- 
ment journalier de la lumiere à l’entour de la terre, sans me 
mettre en peine si c’est le soleil qui tourne ou la terre; circa 
nos omnia DEus an nos agat, comme dit Seneque. Je croy 
même que ce mouvement est inevitable, et que son existence est 
demonstrable. Cela estant, vous n’auriez pas besoin de dire qu’il 
est naturel à Tether. Mais vous objectez que le corps poussé 
eirculairement par une cause exterieure qui le force, s’eloigne du 
centre, ce qui feroit ecarter l’ether, et vous prenez delà occasion 
d’examiner ce qu’on dit de cet eloignement, et de l’experience de 
la fronde. Cela m’a donné occasion de rappeller quelques unes 
de mes meditations sur ce sujet, et premierement je tiens pour 
assuré, que tout ce qui se meut en ligne courbe, fait effort dans 
la touchante de cette courbe: dont la veritable cause est, que les 
courbes sont des polygones d’une infinité de costez, et que ces 
costez sont des portions des touchantes. Donc tout ce qui se meut 
circulairement fait effort d’aller par la touchante, et comme cette 
touchante prolongée s’eloigne du centre, c'est par là et en quelque 
façon par accident que les corps poussez circulairement font effort 


510 C. I. Gerhardt, 


de s’eloigner du centre. De plus il faut considerer qu’un corps 
qui fait effort de s’eloigner du centre, ne le fera tant que la cause 
qui le pousse circulairement, dure, “et il ne commencera à aller 
par la touchante que lorsque cette cause l’abandonne. Or la cause 
qui fait aller l’ether de nostre terre circulairement subsiste tous- 
jours, il ne faut pas croire qu’il s’eloignera du centre, ayant une 
fois commencé à aller par la circumference du cercle, estant pris 
comme il est et comme renfermé entre plusieurs autres spheres 
voisines qui font aller des planetes. L’experience de la boule de 
cire aussi pesante que l’eau de pareil volume qui ne s’ecarte pas 
du centre du vaisseau plein d’eau tourné sur un pivot, n’est pas 
contraire à ce que je dis, car estant aussi pesante que l’eau, il 
n’y a point de raison, pourquoy elle plustost que l’eau voisine 
s’ecarteroit du centre, et l’eau ne sgauroit, estant renferme dans 
le vase; aussi est il vray que la boule s’ecarteroit si elle etoit plus 
pesante que l’eau et qu’elle s’approcheroit du centre, si elle estoit 
plus legere, de même l’ether estant uniforme et uniformement meu 
ne sçauroit s’ecarter en partie. 

Pour ce qui est de la supposition suivante (qui est la troi- 
sième de vostre discours) sçavoir que les corps ont quelque re- 
pugnance au mouvement, j'en demeure d'accord de la maniere 
suivante, sçavoir que de deux corps poussez par une même force, 
celuy qui est plus solide ou qui contient plus de matiere, ira plus 
lentement; l'experience en est manifeste, quoyque je ne sçache 
personne qui en ait donné la demonstration, aussi bien que de 
quelques autres secrets du mouvement qu’il me semble que j’entre- 
vois et qui me paroissent tout à fait demonstrables. (Cependant 
il me semble que l’exemple du trait des balances ne convient pas 
entierement à l’idée que je croy qu’on [doit avoir de la resistance 
des corps au mouvement, puisque leur grandeur n’empeche pas le 
mouvement, mais en diminue seulement la vitesse. Ainsi je croy 
que cette difficulté du trait se doit reduire à des causes externes 
tant du frottement du pivot que de la resistance de l'air, et même 
à la resistance que les rubans doivent avoir dans vostre nouvelle 
balance, à mesure qu’ils sont plus tendus et degagez du corps so- 
lide qu’ils touchent, et s’y attachent d'avantage par la pesanteur 


Be) 
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du corps qui en est suspendu. Mais il faudroit faire là dessus des 
experiences exactes. 

Il me semble que dans la 4% supposition la cause que vous 
apportez du mouvement de la matiere etherienne plus rapide vers 
le pole que vers l’equateur, ne vous a pas satisfait entierement 
l'esprit. Et effectivement je ne voy pas, pour quoy il faille plus 
de force pour remuer en ligne circulaire qu’en ligne droite, et s’il 
en falloit d'avantage, il ne s’ensuivroit pas que les tourbillons y 
doivent plus forts la ou le mouvement eirculaire approche plus de 
la droite, mais seulement qu’il y pousse plus foiblement. Et con- 
siderant bien la chose, si la difficulté de mouvoir un corps circu- 
lairement est plus grande à mesure que le cercle approche d’avan- 
tage de la droite, la resistance que le corps a au mouvement cir- 
culaire, aura une raison infinie à la resistance qu’il a à estre mu 
en ligne droite, car un cercle estant donné quelque grand qu’il 
soit, on peut donner un autre millionemement plus grand qui sera 
encor infiniment eloigne de la droite, quoyqu’il en approche d’avan- 
tage. Vous vous faites une objection qui ne me semble pas en- 
tierement resolue, sçavoir que la même raison qui fait selon vous 
que le mouvement vers le pole est plus rapide, prise de la nature 
du mouvement circulaire même, auroit lieu aussi à l'égard des 
cercles concentriques aussi proches du centre que les paralleles à 
l’equateur ne sont de l’axe. Vous repondez que cela prouveroit 
seulement qu'il y auroit moins de pesanteur aux lieux tout à fait 
proches du centre; mais il me semble que l’objection est generale 
aussi bien à l’egard des cercles concentriques qui sont proches de 
nous qu’à l’egard de ceux qui sont proches du centre, chacun re- 
pondant de même à un parallele à l’equateur. Jay medité, si l’on 
ne pouvoit pas s’imaginer quelque cause physique du mouvement 
de l’ether tel que vous supposez, car s'il est, il faut bien qu’il y 
en ait une, à moins qu’on ne luy donne un ange deputé expres 
pour avoir soin de l’entretenir. Voicy mon opinion: si nous nous 
imaginons plusieurs circomferences solides ou de quelque matiere 
dure, les unes concentriques, les autres paralleles, allans en dimi- 
nuant comme vos tourbillons, qu'ils soient tous detachez les uns 
des autres, et mobiles à l'entour d’un axe, et les concentriques 
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exterieurs à l’entour des interieurs. Cela estant imaginons, qu’un 
vent tres fort donne contre, qui soit capable de les tourner, je dis 
qu’il arrivera parfaitement ce que nous supposons icy. Car le 
même vent avec une même force communiquera plus de vistesse 
à un moindre parallele qu’à un plus grand, par la même raison 
qu'un bateau moins chargé va plus viste qu’un autre porté par le 
même courant. Ainsi les paralleles proche du pole tourneront 
quasi aussi viste que le vent même qui les pousse. Voiey la 
difference des paralleles: à l’egard des concentriques, il arrivera 
tout le contraire, sçavoir qu’ils iront plus lentement, car le vent 
ne les poussant pas eux memes, ils n’iront que parce que leur 
concentriques exterieurs s’appuyent sur eux, et les entrainent avec 
eux; or ils iront moins viste à mesure qu'ils sont plus proches du 
centre, car si cela arriveroit deja, s’ils estoient attachez fermement 
aux concentriques exterieurs, et en estant détachez, cela arrivera 
encor par plus forte raison, car ils ne les suivront pas parfaite- 
ment. Il me semble que cela convient merveilleusement bien à 
l’hypothese dont il s’agit, car une liqueur telle qu’est cet ether mü 
circulairement à l’entour de la terre, est composée comme d’une 
infinité de cercles ou bandes detachées, et si au lieu du vent nous 
concevons comme est mon opinion, que l’action de la lumiere ou 
du soleil, par le changement perpetuel ou mouvement journalier 
donne une impression ou circulation, les paralleles plus grands 
ayant plus de masse recevront moins de vistesse que les moindres, 
et la même quantité de mouvement qui se trouve dans un parallele, 
sera aussi dans l’autre. Mais dans chaque parallele les bandes 
concentriques interieures auront moins de vistesse que les exterieures, 
ne recevant l'impression qu’immediatement. Il me semble que tout 
ce qu’il nous faut se rencontre heureusement dans cette pensée, et 
je ne sçay si elle n’est pas necessaire et demonstrable, puisqu'il 
est constant que la lumiere agit, et que ce qu’il y a de plus subtil 
à l’entour de nostre terre doit recevoir son impression, soit que 
le soleil tourne ou que ce soit la terre; circa nos DEus omnia 
an nos agat, comme dit Seneque. Car c’est toujours l’action de 
la lumiere qui tourne et qui va de place en place. Or ces inega- 
litez estant supposces, il est constant qu’un corps plus solide que 
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l’ether s’en trouvant environné n’en pourra pas recevoir toute l’im- 
pression et par consequent ira du costé où le mouvement est plus 
foible, c’est à dire vers l’axe et vers l’equateur et par consequent 
vers le centre. Il n’y a que deux choses à examiner, pour sçavoir 
si elle suffit seule à expliquer la pesanteur, dont la premiere est 
la proportion de la diminution de la vitesse en allant du pole vers 
l’equateur, à celle qui est en allant de la circomference au centre, 
et je croy qu’elle ne sgauroit estre tellement moderée naturelle- 
ment que le mouvement qui en est composé aille droit au centre. 
Je congois qu’un corps porté par ces deux directions iroit dans 
une ligne courbe qu’on pourroit même determiner geometrique- 
ment; mais il faudroit examiner, si la courbure seroit apparente 
dans une petite hauteur, et si la direction iroit vers le centre au 
moins en apparence. Mais pour determiner cecy, il faut un peu 
plus de loisir. On ne sçauroit s’en passer là dessus, si on veut 
s’assurer de cette hypothese, car une parfaite egalité de force (qu’il 
semble que vous supposez) dans des choses aussi independantes 
l’une de l’autre, que les diminutions des vitesses paralleles et con- 
centriques le sont, passe ce que la nature peut faire. Soit une 
section de la sphere per polos B, C ou le meridien CABE, soit le 
point D le centre de la terre, E le point où l’Equateur (qui ne 
paroist pas icy) coupe le meridien. Pour faire qu’un corps pesant 
comme F ou G aille en ligne droite 


vers le centre D, il faut que la vitesse E 4 

qui le pousse vers l’axe CB, par la 

direction FL, à cause de la diminution 

de la vitesse des concentriques, soit à : È ro 


la vistesse qui le pousse vers l’equateur 

AE dans la direction FM, à cause de 

la diminution de la vitesse des paralleles, 

comme FM est à FL, ou DL à DM. Le 

même se doit entendre des points (F), 

(M), (D). Or il faut examiner s'il est possible qu'il y ait 
une cause physique capable de faire cet effect, ou en verite, 
ou au moins en apparence. Et je eroy que cela se peut deter- 
miner, 
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L’autre point qui reste à considerer n’est pas moins impor- 
tant. Le voicy: Si la terre tourne à l’entour de son centre, comme 
il y a bien d’apparence, il est asseuré que les corps posés sur elle 
mais dégagez, feront effort de s’en aller par la touchante, et d’au- 
tant plus fortement, qu’ils seront plus solides. Donc il faut, ou 
que la cause de la pesanteur soit plus forte que celle du mouve- 
ment de la terre, ou qu’il y ait grande quantité des corps tres 
petits mais tres solides, comme une infinite de petits grains invi- 
sibles d’un Mercure plus pesant que le nostre, pour se servir une 
comparaison, dont une poignée auroit beaucoup plus de solidité 
qu’une grande masse d’or. Car ainsi ces petits corps s’eloignant 
les premiers empecheroient les grands de le faire, et les retien- 
droient, et ils contribueroient même à leur pesanteur, en les 
poussant en bas. 

Enfin comme il y a grande liaison entre l’aimant et la tèrre, 
et que la terre est comme un grand aimant au sentiment de 
Gilbert, confirmé par tant d’experiences, il me paroist tres vray- 
semblable, qu’il y a un mouvement in meridianis qui va aux 
poles et vient des poles; car je ne voy pas qu’on puisse concevoir 
une autre cause de la direction de l’aimant. Cela estant, je ne 
sçay s’il ne seroit pas aussi cause de la pesanteur, car estant 
comme il est dans un grand cercle, il poussera les corps vers le 
centre du grand cercle qui est celuy de la terre. Mais il faudroit 
une grande suite de raisonnemens tout à fait exactes et geome- 
triques, pour en parler au juste; je tiens pourtant, que la chose 
est dans nostre pouvoir et que nous avons assez de phenomenes 
donnez, pour en deduire par une analyse necessaire la veritable 
constitution de ce systeme sublunaire. Un homme qui s’y ad- 
donneroit, trouveroit à la fin que toute la difficulté se reduiroit 
tres souvent à la resolution de quelques problemes de la pure 
geometrie: d’autant que je croy me pouvoir satisfaire à present 
sur les loix de mouvement par des demonstrations entierement 
geometriques sans me servir de suppositions aucunes ny des prin- 
cipes d'experience; et que ce qu’on pourra dire là dessus dores- 
navant ne sera que res calculi et geometriae. Ainsi je tiens 
que nous sommes en estat à present de pretendre à une physique 
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veritable et sans hypothese. Et si le peu de geometrie que j’ay, 
et cette maniere d’analyse generale a la quelle je me suis accou- 
stumé depuis quelque temps, par laquelle on raisonne geome- 
triquement et sans deviner sur toutes les matieres au tant qu’on 
a des phenomenes donnés la dessus, estant joint avec les medita- 
tions des personnes aussi versées dans les belles connoissances de 
la physique particuliére, que Vous l’estes, j’oserois esperer qu’on 
pourroit parvenir à quelque chose d’utile aux hommes même de 
nostre temps, au lieu que je voy comme j’ay dit deja cy dessus, 
que nous ignorons encor des choses qui seroient deja in potestate, 
si on raisonnoit avec assez de vigueur, et que ce ne sera que la 
posterité qui profitera de nos peines de la maniere que nous allons 
jusqu’icy dans la recherche de la nature. Je suis, Monsieur etc. 


IL. 

Als Leibniz im Jahre 1689 sich zu Rom befand, erhielt er 
durch die Act. Erudit. Lips. 1688 Kenntniss von Newton’s be- 
rühmtem Werk: Philosophiae naturalis. principia mathematica, das 
zu London 1687 erschienen war. Durch das Referat, welches sel- 
bige Acta über den Inhalt dieses Werkes enthielten, ersah er, dass 
Newton die Gesetze der Natur lediglich mathematisch behandelt 
habe. Seine langjährigen Studien über Dynamik und die Natur 
der Körper hatten ihn belehrt, dass zur Begründung der Gesetze 
der Natur die ausschliessliche mathematische Behandlung nicht 
ausreiche. Die Kräfte können, so urtheilte er, nicht so wie die 
Grössen der Geometrie der Vorstellung unterworfen werden; sie 
stützen sich auf gewisse ideale Principien der Metaphysik (rem 
virium per se imaginationi non subjici, sed idealibus quibusdam 
metaphysicae prineipiis inniti). Die Dynamik hänge sogar zum 
Theil von der Endursache, dem Urheber aller Dinge ab. Die 
Prineipien der Dynamik führen demnach auf Ursachen, die über 
die Körperwelt hinausgehen. 

Leibniz beschloss dem Werke Newton’s ein anderes dynami- 
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schen Inhalts nach seiner Auffassung entgegenzustellen. Zunächst 
kam es ihm darauf an, namentlich da die betreffenden früheren 
Arbeiten ihm nicht zur Hand waren, seine Ansichten über die 
Grundlagen der Dynamik zu prüfen und zu ordnen. In dieser 
Hinsicht hatte er die Gewohnheit, einen Entwurf in dialogischer 
Form zu machen; durch Rede und Gegenrede prüfte er die Sicher- 
heit der Behauptungen. Guhrauer im Leben Leibnizens berichtet 
(Theil 2 S. 89ff.), dass derselbe in der von Ciampini gegründeten 
Academia fisico - mathematica, welche die berühmtesten Namen 
Roms vereinigte, Zutritt hatte. Es lag nahe, die ‚Unterredung 
über die Principien der Mechanik in dieser Gesellschaft zu fin- 
giren. Die Personen, die darin vertreten sind, werden nur mit 
dem Anfangsbuchstaben bezeichnet, ausgenommen Charinus, der 
bereits in dem Dialog aus dem Jahre 1676 vorkommt (sieh. 
S. 211ff.), und Grimaldi, der durch seinen Aufenthalt in China 
bekannte Jesuit, der zur Zeit in Rom war. 

Leibniz gab der Schrift die Aufschrift: Phoranomus seu de 
Potentia et Legibus Naturae. Sie besteht aus zwei Dialogen. In 
dem ersten werden die Gesetze der Statik und Dynamik mathe- 
matisch bewiesen mit Hülfe des Grundsatzes, quod effectus integer 
semper aequivalere debet causae suae plenae. Erläuternd setzt 
Leibniz hinzu: Quemadmodum in Geometria et numeris per aequa- 
litatem totius et omnium partium, Geometria calculo analytico 
subjicitur, ita in Mechanica per aequalitatem effectus et omnium 
causarum, vel causae et omnium effectuum ad quasdam velut 
aequationes et Algebrae Mechanicae genus hujus axiomatis usu 
pervenitur. — Mehr gehört hierher der Inhalt des zweiten Dialogs. 
Er beginnt mit den Worten: Hactenus in vestibulo nos detinuisse 
videris, Lubiniane (unter diesem Namen verbirgt sich Leibniz); 
tempus est ut in sacrarium naturae intromittamur. An Lubinianus’ 
Frage: utrum magnum corpus difficilius moveatur quam parvum, 
knüpft sich die weitere, ob es in den Körpern eine Inertia natu- 
ralis gebe, durch welche sie einer grössern Bewegung mehr wider- 
stehen als einer kleinern. Dies muss aus der Definition des Kör- 
pers bewiesen werden. Bei dieser Gelegenheit giebt Lubinianus 
eine interessante historische Uebersicht über den Gang seiner des- 
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fallsigen Studien, die hier wörtlich folgen mag, um so mehr als 
Leibniz solche Darstellungen in seinen zum Druck beförderten 
Schriften vielfach umarbeitete, kürzte oder ganz unterdrückte. 
Multum interest, bemerkt Lubinianus, inter sententias meas ve- 
teres, quae adolescenti. placuerant, et illas quas nunc maturior 
probo. Cum primum ex spinosis scholarum senticetis in amoeniores 
campos philosophiae recentioris exspatiatus essem, mire me capiebat 
illa blandiens intelligendi facilitas, qua videbam omnia imagina- 
tione lucida comprehendi quae antea tenebrosis notionibus involve- 
bantur. Itque re diu multumque deliberata tandem formas et 
qualitates rerum materialium damnabam, et omnia ad principia 
pure mathematica reducebam; sed cum nondum in Geometria 
essem versatus, persuadebam mihi continuum constare ex punctis, 
et motum tardiorem interrumpi quietulis, aliaque hujusmodi dog- 
mata fovebam, in quae proni sunt, quae omnia imaginatione assequi 
volunt, et ubique latens in rebus infinitum non animadvertunt. 
Quanquam autem factus Geometra has opiniones exuissem, resta- 
bant tamen diu Atomi et Vacuum, tanquam reliquiae quaedam 
animi contra infiniti ideam rebellis; licet enim concederem omne 
continuum in infinitum cogitatione dividi posse, reapse tamen 
partes in rebus omnem numerum superantes, quaé ex motu in 
pleno sequuntur, non capiebam. Postremo non hoc tantum scru- 
pulo liberatus sum, sed etiam altius aliquid in corporibus sub- 
agnoscere coepi, quod imaginatione assequi non liceret. ....... 
Hoc mirum videri non debet, nam ea est natura fundamentorum, 
ut humilia sint, sed si firma jaciantur, in magnas tandem moles 
assurgant. Cum igitur solam imaginationis jurisdictionem in rebus 
materialibus adhuc agnoscerem, in ea eram sententia, nullam in 
corporibus inertiam naturalem intelligi posse et in vacuo aut 
campo libero corpus quiescens quantulicunque alterius velocitatem 
accipere debere; quod autem secus apud nos fit, hoc systemati 
tribuebam, sapientia supremi rerum autoris stabilito, in quo omnia 
justissimis legibus coercentur. Neque vero dubitabam, quin ratio 
excogitari posset systematis originem mechanice ex illis ipsis cor- 
porum rudium regulis, certa motuum combinatione facta expli- 
candi, quemadmodum pluribus in libello exposui, quod juvenis 
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edideram*). Et cum deinde in Galliam venissem, intellexi Par- 
diesium quoque, insignem tunc Collegii Claramontani Mathemati- 
cum, eandem sententiam probare, quod scilicet in rigore abstrac- 
tionis corpus magnum vel parvum aeque facile moveri debeant, 
quemadmodum ex sermonibus ejus non minus quam libello edito 
apparebat°), quanquam in constituenda motuum a sensibus ab- 
stractorum theoria discreparemus. Operae pretium autem fortasse 
nunc quoque erit, illas meas regulas considerari, quia magna ra- 
tione niti videbantur. Ego igitur nihil aliud concipiendo in ma- 
teria quam extensionem et impenetrabilitatem, vel’ uno verbo 
impletionem spatii, in motu nihil aliud intelligendo quam muta- 
tionem spatii, videbam corpus motum ab eodem quiescente sin- 
gulis momentis eo saltem differre, quod corpus in motu positum 
semper habet conatum quendam, seu (ut verbo Erhardi Weigelii, 
insignis in Saxonia mathematici, utar) tendentiam, hoc est ini- 
tium pergendi, etsi conatu contrario interdum fiat, ut compensa- 
tione facta (aequali nimirum conatu tendente in contrarias partes) 
intercidat progressio motusque omnis. ....... Porro videbam, cona- 
tum omnem conatui omni esse compatibilem, quoniam et motus 
omnis omni motui componi potest, ut inde fiat motus tertius, quem 
Geometrice semper determinare licet. Itaque nec apparebat, quo- 
modo conatus in natura posset destrui aut corpori adimi. Neque 
etiam capiebam, quomodo fieri posset, ut conatus corporis in motu 
positi effectum suum per se non assequeretur (etsi conatu contrario 
per accidens intercipi posse constaret) quoniam nullum aliud cona- 
tus impedimentum fingi poterat quam corpus aliquod conanti per- 
gere corpori sese objiciens; sed cum illud sit in spatio libero collo- 
catum, cui nullis prorsus vinculis alligatum est, ac si alteri corpori 
alligetur, cum hoc unum totum constituat, quod denique nullis 


4) Hypothesis physica nova, qua phaenomenorum naturae plerorumque 
causae ab unico quodam universali motu, in globo nostro supposito, neque 
Tychonicis neque Copernicanis aspernando, repetuntur. Autore G. G. L. I. 
Moguntiae M. DC. LXXI. 

5) Der Jesuit Pardies (gest. 1673 zu Paris) hat mehrere Schriften mecha- 
nischen Inhalts verfasst: Discours du mouvement local, Paris 1670 et 1673. — 
La statique ou la science des forces mouvantes, Paris 1673. 
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amplius vinculis ligatur, et totum illud corpus quantumcunque sit, 
ejusdem sit conatus susceptivum adeoque libentissime cedat, sive 
quiescere sive jam in motu esse ponatur, quandoquidem motus 
etiam contrarius conatum oppositum non destruit, sed tantum com- 
pensat. Itaque non videbam, cur non conatus quivis corpori ob- 
stanti imprimatur. Et cum praeterea corpus incurrens in ipso 
momento incursus conatum pergendi oppositumque impellendi ha- 
beat, hoc est impellere oppositum incipiat, vel hine sequi judi- 
cabam, ut hoc impelli inciperet, adeoque progredi et ipsum conare- 
tur. Denique cum ratio detur accipiendi conatum ob motum 
incurrentis, nulla vero ratio excludendi ejus vel limitandi in exci- 
piente ex notione corporis deduci posset, ideo plenum cuique 
conatui in obstantia effectum concedebam, et generaliter pronun- 
tiabam, omne corpus conatum alterius aceipere cui resistit. Auf 
Veranlassung eines der Anwesenden leitet Lubinianus aus dem 
Vorhergehenden die Regeln über den Stoss der Körper für die drei 
einfachsten Fälle ab: wenn ein Körper auf einen ruhenden stösst, 
wenn ein Körper auf einen ihm vorausgehenden bewegten stösst, 
wenn zwei Körper, die in entgegengesetzter Richtung sich bewegen, 
auf einander stossen. Da von einem Anwesenden bemerkt wird, 
dass diese Regeln weder mit den Experimenten, noch mit denen 
des Descartes übereinstimmen, so erwidert Lubinianus: Cartesianae 
regulae ne secum quidem ipsis consentiunt, ut postea ostendam, 
cum enim quies concipitur tanquam motus evanescens, sibi con- 
tradicunt, et fit saltus. Meae istae summa ratione niti vide- 
bantur. Et ut systema rerum cum illis conciliarem, fingebam 
corpora elementaria seu primitiva esse aequalia inter se. Inde 
jam apparebat modus efficiendi, ut corpus majus magis resisteret, 
modo elementa in eo non continua sed interrupta ponerentur.....,.. 
Vim praeterea Elasticam in corporibus comminiscebar, ortam ex 
materia fluidiore corporibus sensibilibus interlabente, quae ipsis 
nonnihil compressis conangustaretur, et in arcto moveretur vio- 
lentius. Sed omnibus tamen expensis animadverti tandem per 
tales regulas exitum reperiri non posse; licet enim fieri posset, ut 
actio quae contrario concursu perderetur in materia aut minuere- 
tur, rursus augesceret et restitueretur incursu in praecedens aut 
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quiescens, ut tamen praecise semper fieret in natura compensatio, 
vel alibi vel potius, ut experimur in illis ipsis quae concurrunt 
corporibus aut proximis, id vero ex-solis\illis regulis motuum ut- 
cunque combinatis videbam obtineri non posse, sed et opus fore 
nescio quo principio superiore ad regulas motus systematici obti- 
nendas, cum corpora ipsa si tantum mathematica notione constent, 
praesertim effectus futuros atque inde motuum suorum leges ca- 
pere non possint. Certe illud manifestum erat, posse quidem in- 
veniri modum efficiendi per nostras concursuum leges, ut oriatur 
velocitas minor, quam nunc est in corporibus, sed ut major obti- 
neretur impossibile esse. Unde velocitatem semper diminutum, 
nunquam restitutum iri constabat. Ex his aliisque argumentis 
multiplicibus collegi tandem, materiae naturam nobis nondum satis 
cognitam esse nec inertiae corporum aut potentiae rationem reddi 
posse nisi aliquid aliud quam extensio et impenetrabilitas in cor- 
poribus statuatur........ Ipsa principia mechanica et rationes 
legum motus puto ex necessitate materiae, sed ex altiore quodam 
principio ab imaginatione et mathematicis independente nasci........ 
Magna praeterea mihi nata erat dubitatio circa naturam motus. 
Cum enim olim spatium concepissem tanquam locum realem im- 
mobilem, sola extensione praeditum, Motum absolutum definire 
poteram mutatione spatii hujus realis. Sed paulatim dubitare 
coepi, utrum tale esset Ens in natura, quod spatium vocant; unde 
sequebatur, etiam dubitari posse de motu absoluto; certe Aristo- 
teles locum nil nisi superficiem ambientis esse dixerat, et Cartesius 
eum secutus motum (id est mutationem loci) definierat mutatione 
viciniae. Unde sequi videbatur, quod in motu reale et absolutum 
est non consistere in eo quod est pure mathematicum, qualis est 
mutatio viciniae sive situs, sed in ipsa potentia motrice; quae si 
nulla esset, ipsum motum absolutum et realem sublatum iri con- 
stabat. Rursus igitur habebamus aliquod in natura quod Mathe- . 
maticum non est, praesertim cum ipsa motuum experimenta do- 
cerent duobus corporibus concurrentibus, id curare naturam mira- 
bili cautione, ut eadem sit vis ictus et; (si sensitivam ponatur al- 
terutrum) eadem quantitas doloris, modo corpora sibi eadem velo- 
citate respectiva appropinquent, ita ut non referat motusne in 
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alterutro an in utroque quacunque demum proportione distributus 
ponatur, perinde ac si motus absolutus nullus esset. Ut igitur 
ex illo Labyrintho me tandem expedirem, non aliud filum Ariad- 
naeum reperi, quam aestimationem potentiarum, assumendo Prin- 
cipium hoc Metaphysicum, Quod Effectus integer sit semper 
aequalis causae suae plenae. Id vero cum experimentis per- 
fecte consentire et omnibus dubitationibus satisfacere deprehen- 
derem, eo magis confirmatus sum in ea quam dixi sententia, causas 
rerum non esse surdas ut ita dicam et pure Mathematicas, ut sunt 
concursus atomorum aut caeca quaedam vis naturae, sed ab in- 
telligentia quadam proficisci, quae metaphysicis rationibus uteretur. 


Aus dem Vorstehenden ergiebt sich, dass Leibniz in den ersten 
zehn Jahren seines Aufenthalts in Hannover (1676 bis 1687) die 
mathematische Begründung der Gesetze der Dynamik als unzu- 
reichend erkannte, und dass es dazu nöthig sei, metaphysische 
Principien in Anspruch zu nehmen. 


XXXIII. 


Zu Pythagoras und Anaximenes. 


Von 
Alessandro Chiappelli in Neapel. 


Der geschichtliche Zusammenhang zwischen Pythagoras und 
den jonischen Physiologen, insbesondere Anaximander, wird von 
Zeller (I* S. 449) auf folgende Weise characterisirt'): „seine Be- 
kanntschaft mit diesem seinem älteren, unter den frühesten Philo- 
sophen so hervorragenden Zeitgenossen (Anaximander), ist aller- 
dings sehr wahrscheinlich; mag sie nun eine persönliche gewesen 
sein oder sich auf Anaximanders Schrift beschränkt haben. Eine 
Spur seines Einflusses dürfen wir vielleicht, neben dem allgemei- 
nen Anstoss zum Nachdenken über die Gründe der Welt, in der 
pythagorcischen Sphärentheorie sehen, welche sich an diejenige 
Vorstellung, die sich Anaximander mit Wahrscheinlichkeit beilegen 
lässt, am unmittelbarsten anschliessen würde; und wenn die Un- 
terscheidung des Begrenzenden und Unbegrenzten schon Pythagoras 
angehört, so kann dazu Anaximander schon Beitrag geliefert haben; 
nur dass dazu aus dem räumlich Unbegrenzten des letztern der 
allgemeine Begriff des Unbegrenzten, welches ein Bestandtheil aller 
Dinge und zunächst der Zahl ist, herausgehoben werden musste.“ 
Wenn nun auch zu dieser Abhängigkeit der pythagoreischen 
von der anaximandrischen Physik noch so Manches hinzugefügt 
werden könnte”), will ich doch auf die umgekehrte Einwir- 


1) So auch dessen Grundriss, S. 41. 

2) Ich verweise — neben der bekannten von Heraklit getadelten Poly- 
mathie des Pythagoras — auf die unten zu besprechende, dem Pythagoras 
und Anaximander gemeinsame Anschauung des Weltalles als eines lebendigen 
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kung des Pythagoreismus auf die jonische Physik aufmerksam 
machen und dieselbe an einem Beispiel kurz nachweisen. 

Einer der ältesten und wahrscheinlich auf Pythagoras selbst 
zurückzuführenden Theile der pythagoreischen Physik ist die Lehre 
von der Einathmung des Weltalls. Durch Aristoteles mehrmals 
bezeugt (Phys. IV. 6, 213b, 22, III. 4, 203a, 6. Met. XIV. 3, 1091 a, 
17 *)), durch ein Fragment des Xenophanes selbst (bei Diog. IX. 19) 
— wie ich, trotz Zeller’s Zweifel‘), P. Tannery beistimmen zu 
müssen glaube‘) — und wahrscheinlich auch durch die Bestrei- 
tung des Nichtseins oder der Leere bei Parmenides, die auf eine 
zeitgenössische Lehre anspielt‘), indirect bestätigt, trägt sie ein so 
alterthümliches Gepräge sinnlicher Vorstellungsweise, dass es na- 


Wesens, und auf die zweifache Bedeutung des Unendlichen bei beiden, da 
bei Anaximander das &retpov nicht nur das räumlich Unbegrenzte, sondern 
auch das qualitativ Unbestimmte ist, während es bei Pythagoras theils den 
ausserweltlich unbegrenzten Luftraum, theils das innerweltliche Vacuum be- 
deutet, welches die Theile der Materie scheidet (0 Stoptfeı tas ose). Damit 
verbindet sich auch die Notiz des Neanthes bei Porphyr. 2. 11, Anaximander 
sei ein Lehrer des Pythagoras gewesen. 

3) So Stobäus nach Aristoteles’ verlorener Schrift über die Philosophie 
des Pythagoras Ecl. phys. I 18, 1. p. 380 (vgl. Rose Arist. Fr. 201, p. 162) ov 
obpavov elvat Eva, érersdyeotar © 2x tod dmelpou ypévoy te zal mvohy x. To zevòv 
5 Gtopléer Exdotwy tac ywpas de. Wenn Chaignet, Pythagore Il? S.26f. aus 
Metaph. I, 5 dieselbe Lehre herauslesen will, so kann ich ihm nicht bei- 
stimmen. 

4) Zeller 14 S. 490,3 gegen Kern, Beiträge zur Kennt. d. Xenophanes 
8.17, 

5) P. Tannery, Pour l'hist. de la science hellene 1887 S. 121f. Was mich 
zu dieser Annahme bestimmt, ist die Notiz bei Diogenes (IX, 18) über diese 
Kritik des Pythagoras bei Xenophanes, von der ein Rest in einem anderen 
Fragment (bei Diog. VIII. 36) sichtbar ist. Dass die Worte pn pévror dvarmvetv 
(IX, 19) auf Pythagoras zu beziehen seien, ist mir wahrscheinlich gemacht 
durch die vorangegangene Bemerkung (Ib. 18) dvridoëdanr te Aéyerar Daly x. 
Ivdayöpa. Allerdings wäre es unmöglich, diese gewiss polemische Andeutung 
auf irgend eine andere zeitgenössische Lehre zu beziehen. 

9) Wie nach Tannery a. a. 0. S. 221, neuerdings auch Bäwnker, Neue 
Jahrb. £ class. Phil. 1886 S. 560 annimmt. Auch Diels, Gorgias wid Empedueles, 
Sitzungsb. d. Berl. Akademie, 1884 S. 352, spricht „von dem in seiner A6£a 
stark pytbagoraisierenden Parmenides*. Etwas anders dargestellt in dem Auf- 
satz, „Ueber die ältesten Philusophenschulen d. Griechen“ Philos. Aufsätze Zeller 
gewidmet, 1887 S. 259.2. 
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türlich erscheint, sie einer so alten und ursprünglichen Zeit bei- 
zulegen. Denn dem Einathmungsprocess des ausserweltlichen areı- 
pov rveöua in die Einheit des odpavés > aus dem die Zahlen- 
scheidung, die Bestimmung der Kôrper und die Umwandlung 
des materiellen Continuums in ein Discretum hervorgeht”) — 
soll auch (obgleich nicht Aristoteles selbst, sondern nur ein spä- 
terer Berichterstatter dies bezeugt)*), der Ausathmungsprocess ent- 
sprechen. Dieser ewige Wechsel, durch welchen das All einem 
lebendigen Wesen (xoouov Euduysy des Alex. Polyst. bei Diog. 
VIII. 25, wie schon Anaximander sich vorgestellt hatte), verglichen 
werden kann, das sich aus dem Unendlichen durch Einathmung 
(rvon) nährt und durch Ausathmung verzehrt, ist neben der 
Metempsychose eine mit grosser Wahrscheinlichkeit auf den Stifter 
der pythagoreischen Schule zurückzuführende Lehre, die nicht nur 
in dem angeblichen Philolaosfragment°) und in Archytasfragmenten 
bei Simplicius'°), sondern auch im platonischen Timaeus (33c) be- 
stritten wird. 


Diese so alterthümliche und grossartige Anschauung, die nach 


?) Vgl. hierüber Boeckh, Philolaos S. 108f. Chaignet II S. 70. vgl. 26, 
156ff. Zeller It S. 404f. 

8) Aëtios, II 9. Doxogr. 338: ot darò Ilvdayöpov Extös elvat tod xéouou 
wevöv, els è dvamvei 6 x6onos x. 2€ ob. Stob. I, 18; Galen XI, 9; Euseb. P. E. 
XV. 40; Simplie. 152v. Phys. p. 651 (Diels) &Aeyov Jap éxetvor cò xevòv eret- 
otévat Tui xiopy olov dvanvéovte Tror elomveovrı adrui Worep veda darò tod ÉEw- 
dev Teprxeyvpévov. 

9) Fr. 21 (Mullach), 22 (Chaignet), vgl. Boeckh S. 165ff. 6 xdouoc ele y 
x. GUVEYNS x. quoer dtanvedpevoc. 

10) Simplic. Phys. 108r 467, 26 (D). Mit dieser scheidenden Function 
des Unendlichen in der Natur, wie sie aus Aristoteles’ Darstellung hervorgeht, 
steht nicht in Widerspruch, wenn Philolaos dieselbe den Zahlen zuzuschreiben 
scheint. Fr. 18 (Boeckh 140f.) owpérwy x. oyl£wvy obs Adyous ywpis Exdarous 
tv rpayudtwv. Die Unterscheidung von Brandis, Griech.-röm. Phil. I, 453, 
der dem Unbegrenzten die scheidende Wirksamkeit, den Zahlen aber die be- 
stimmende zuschreibt, ist nur in historischem Sinne wahrscheinlich. Der gross- 
artigen Anschauung der alten Pythagoreer von der Ausscheidung durch dva- 
rvon des Leeren scheint schon zur Zeit des Philolaos eine tiefere Lehre ent- 
gegengesetzt worden zu sein, durch welche in den Zahlen das principium 
individuationis gesucht wurde. Philolaos selbst lässt in den folgenden 
Worten diese Veränderung durchblicken: way te dnelpwy x. tay repawéyrwy. 
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Aristoteles selbst mit der Zahlenlehre in ihrer vielleicht ursprüng- 
lichen Form innig zusammenhängt, da das Leere die Natur der 
Zahlen trennt (<4 yap xevov dtopiter cip quow adr@v [sc. aptbuoy)), 
scheint, was das ausserhimmlische rvzöua betrifft, aus einer Aus- 
dehnung auf den ganzen Kosmos jenes Luftkreises, von dem die 
Pythagoreer die Gestirne und die Erde umgeben glaubten, hervor- 
gegangen zu sein —'') eine Anschauung, die nach derselben Notiz 
schon dem Orphiker eigen war. 

Diess macht uns eine, m. W. bisher unbeachtete Notiz über 
Pythagoras und seine Lehre in einem Fragment der Elegie „Leon- 
tion“ des erotischen Dichters Hermesianax aus Kolophon, eines 
Zeitgenossen Philipp’s und Alexander’s um 302 vor Chr.'?) ver- 
ständlich. Die Stelle bei Athenaeus XIII. 599 A lautet: 

cn wiv Napwy uavin xatédnss Bzavods 
Iodayöprv, ENxoy xouda yewusrpins 

sbpöwevov, x. xbxAoy, 6oov mepiSchherar albino, 
Bari Evi syaipy move’ drotassöuevov. 


11) Stob. I, 24. ‘Hpaxhelône x. of Mudaysperor Exastoy wmv doréowy xésuov 
brdpyew iy mepieyovra dépa te év ru drelow aldép. tabta 68 tà dépuata Ev 
rots “Opptxots pépesta:. Act. Plac. II, 13. 7. Galen. c. 13. Euseb. XV. 30. 
Doxogr. 343. Boeckh, Phil. S. 130. 

12) vgl. Smith, Dictionary of greek and Roman Biogr. II S.415. Aus 
den oben im Text angeführten Versen entspringt jene Pythagoras ungünstige 
jonische Ueberlieferung, die wir schon bei Heraklit und Xenophanes finden. 
Wenn hier aber Pythagoras xopdòs yewperpins genannt wird, so haben wir 
einen neuen Grund mit Tannery Archiv. I S.29 zu glauben, dass die Notiz 
bei Jamblich (V. P. S. 129) &xakeirn Ôè # yewuerpla xpds [ludayépou istopla 
unglaubhaft sei, wenn auch schon Schuster Heraklit S. 372 darin eine Bestä- 
tigung der tstopin findet, die bei Heraklit Pythagoras zugeschrieben wird. 
Denn das Wort ictopiz hat in dem heraklitischen Fragment 17 (Byw.) keine 
andere Bedeutung als bei Herodot und Demokrit, wie Gomperz Zu Heraklit’s 
Lehre S. 1003 beweist (vgl. auch Plat. Phaedon 96 A). Und wir würden darum 
geneigt sein, ein Missverständniss der Worte des Heraklit bei Jamblich anzu- 
nehmen. Von einer Kritik der pythagoreischen Lehren und Ansichten bei 
Heraklit könnte man noch einige Spuren finden, z. B. Fr. LII (B) verglichen 
mit Diog. VIII, 35 yeyövasıy èx ty zadapwrdrwv fhiov x. Bahassys, nach Ari- 
stoteles (vgl. Rose Ar. Fr. S. 158); es ist dies eine den Pythagoreern und 
alten Aegyptern gemeinsame Anschauung, Plutarch, Quaest. Conv. VIII 2—3. 
De Is. et Os., 32. Fr. XCIX mit Diog. Ib. 27. avdpwnsız elvar rpùs Yeods svy- 
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Hier scheint die sphärische Form des Alls und der umschlies- 
senden Luft Pythagoras geradezu beigelegt zu werden. 

Wenn wir nun historische Beziehungen dieser physischen Lehre 
des ältesten Pythagoreismus suchen, so liegt es auf der Hand, an 
die Lehre des Anaximenes zu denken. Schon Gruppe'*) hatte in 
der Kosmologie des Anaximenes „eine gewisse Aneignung pytha- 
goreischer Vorstellungen“ erkannt, und Teichmüller'*) in der Kennt- 
niss des Zodiakus bei Anaximenes eine Berührung mit pythago- 
reischen Lehren angenommen. Neuerdings unterliess aber Tan- 
nery'®), obwohl er die astronomische Lehre von der Entfernung 
der Fixsterne und der Ordnung der Planeten nach einer glaub- 
würdigen Ueberlieferung schon Pythagoras selbst zuschreiben zu 
dürfen glaubte und dadurch zur Vermuthung einer Entlehnung des 
Anaximenes aus der pythagoreischen Schule gelangt war, die in- 
teressante Frage weiter zu verfolgen; er schliesst mit den Worten 
„cet indice, absolument isolé, est sans valeur“. Dagegen scheint schon 
dem Alterthum irgend ein Zusammenhang zwischen Anaximenes 
und Pythagoras nicht ganz unbekannt geblieben zu sein, da der 
unbekannte Verfasser der zwei gehaltlosen Briefe des Anaximenes 
an den Samier (b. Diog. II. 4—5) und der Antwort des Pythagoras 
(VIII. 49) einen solchen Zusammenhang voraussetzt. Da diese 
Briefe natürlich unächt sind, so gilt ihre Existenz mindestens als 
ein Indicium einer ziemlich alten Ueberlieferung, deren Gründe 
wir aber auf ganz verschiedenen Wegen verfolgen müssen. 

Neben den zwei bedeutenden von Tannery gefundenen Spuren 
lassen sich auch in den astronomischen Anschauungen des Milesiers 
andere, mit den Pythagoreern gemeinsame Züge entdecken. Halten 
wir uns an eine Notiz des Eudemus'°), so soll Anaximenes die 
Beleuchtung des Mondes durch die Sonne und den Grund der 


yévetav u. s. w. Vgl. auch meine Abhandlung in Atti dell’ Academia di Science 
Morali e Politiche di Napoli XXII. 105—143, 1888. 

13) Gruppe, Die kosmischen Systeme der Griechen. 1851. S. 46. 

14) Studien z. Gesch. d. Begr., 1874 S. 91. 

15) A. a. 0. S. 151. 

16) b. Them. Smyr. Hiller S. 188,19. ’Avatwévns dè Ste À oem x Tod 
ov Eyeı th pds x. tiva SxAelter tpirov. Wenn Tannery a. a. 0. S. 153 diese 
Lehre erst bei Anaxagoras findet, dessen Namen er hier statt Anaximenes 
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Mondfinsternisse zuerst entdeckt haben. Dagegen scheint Aristo- 
teles dieselben Lehren schon auf die alten Pythagoreer zurückzu- 
führen. Nach seinem Bericht über die Lehre von der Gegenerde 
fährt er De coelo II. 13, 293 b 21 folgendermassen fort: &vinıs Ge 
Goxst x. Tisiw count toradta évdéyeodat Yepsolaı mepl td péonv, 
Auiv 62 Aörka dvd tiv enumpdabyow tie is. dd x. Tas Gekyvas xkel- 
pers mÂsious 7 tds Tod Aou yhyvectal qua. Toy yap spo uivewy 
Exagtoy Avrıpparrzıv aòtiv, GAN où wövov thy y%v 7). Wie Zeller, 
so kann es uns keinem Zweifel unterliegen, dass das Licht des 
Mondes bei den Pythagoreern nicht unmittelbar vom Centralfeuer, 
sondern von der Sonne hergeleitet wurde, welche zur Zeit des 
Philolaos schon längst als Ursache desselben erkannt war. Da nun 
kein Grund vorhanden ist, an der Stelle des Theo Smyrnaeus statt 
"Avatındvys mit Tannery ’Avakayöpas zu lesen, so müssen wir an 
eine Entlehnung des Anaximenes aus der pythagoreischen Astro- 
nomie denken. Auf denselben Schluss führt uns auch die Mei- 
nung der Pythagoreer, dass noch weitere Körper, ausser der Erde, 
Mondfinsternisse verursachen, deren Grund nicht ein Dazwischen- 
treten zwischen Centralfeuer und Mond ist, wie Boeckh und Martin 
meinten, sondern zwischen Sonne und Mond, wie Zeller'*) an- 
nimmt. Nicht anders soll Anaximenes die Mondfinsternisse erklärt 
haben. Die Umkehrung des Mondes von der leuchtenden auf die 
dunkle Seite, an die Tannery zu denken scheint (a. a. 0. S. 153), 
ist zwar eine Ansicht Heraklit’s, aber sie wird von Niemandem 
Anaximenes zugeschrieben. Eine weit natürlichere Vermuthung 
ergiebt sich dagegen, wenn wir die Ansicht des Anaximenes bei 
Hippol. Ref. I. 7 (Doxogr. 561, 5) berücksichtigen: siva ds x. yew- 
Sets quos dv tH tom TO dotépwy auurepipspouivas dxsivors. Ganz 
dieselbe oder doch eine sehr verwandte Anschauung wird den Py- 
thagoreern beigelegt in den ddrAa swuara bei Aristoteles, und in 
folgender Erklärung des Aétios II. 50 (vgl. Boeckh S. 131): of Ilv- 
Dajépeun yen palvssdaı thy sskivmv, der ein Fragment des Phi- 


lesen will, so scheint dies unbegründet, da schon die Pythagoreer dieselbe 
Ansicht vorgebracht hatten. 

17) Eben so Stob. Eel. I, 558 (Aët. Plae. II, 29. 4 Galen. e. 15). 

18) Zeller 14 S. 394, 3. 
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lolaos (Boeckh S. 130) entspricht. Diess macht es mir sehr wahr- 
scheinlich, dass Anaximenes sich in diesen astronomischen Erklä- 
rungen der Mondfinsternisse und der Abhängigkeit des Mondlichtes 
von der Sonne, die sich später auch bei Anaxagoras finden, an die 
pythagoreische Schule angeschlossen hat'?). 

Diesen sparsamen Uebereinstimmungen würden wir aber wenig 
Gewicht beilegen, wenn sie sich nicht an eine Centralidee an- 
knüpfen liessen. Wenden wir uns zu der Lehre des Anaximenes 
von der unendlichen Luft als dem Urstoff oder Princip des Alls, 
so können wir in den wesentlichen Momenten derselben die Grund- 
züge der pythagoreischen Ansicht von der Einathmung des Him- 
mels wiedererkennen. Aus den gewiss authentischen Worten des 
Anaximenes?°) bei Plac. I. 3, 4 (Dox. 278) olov 4 boy, pnatv, Fj 
Awerepa ahp oboa cufupatei Huds, x. OAov toy xdouov TVeüun x. Gp 
neptéyet geht dasselbe allgemeine anthropomorphische Motiv hervor, 
aus dem auch die pythagoreische Lehre von der Einathmung der 
Welt entsprungen ist. Nach der alten Vorstellungsweise gilt näm- 
lich der sinnreiche Analogieschluss, das Lebensprincip sei das rvsdua, 
der Hauch, durch welchen die Ein- und Ausathmung (der dvado- 
wiacıc des Heraklit verwandt) in der Welt sich vollendet. Der 
Makrokosmus ist nichts weiter als eine Nachahmung des Mikro- 
kosmus ?'). Allein nicht nur diese allgemeine Uebereinstimmung, 


19) Ein anderer Berührungspunkt wäre die Ansicht des Anaximenes von 
der Solidität des Himmelsgewölbes, wenn wir nämlich den alten Pythagoreern 
die Lehre von den festen Sphären des Himmels zuschreiben wollten, wie dies 
Zeller, noch bestimmter Diels, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1884 S. 352f. an- 
nimmt. Denn eine solche Berührung macht der Umstand wahrscheinlicher, 
dass Anaximenes die Substanz der Gewölbe xpustalhoædès nennt (Aëtius II, 14 
Doxogr. 8. 344), während sich dieselbe Lehre bei Empedokles findet und eine 
ganz nahe verwandte auch bei Philolaos Stob. I, 530 Doxogr. 349. Du. 6 
Tlu$. daAosıön tov Av. Was Tannery a. a. O. S. 154 hierüber schreibt, ver- 
trägt sich nicht wohl mit S. 237f, 

20) Wie Zeller I4 S. 221 annimmt. 

2!) Trotz der wohl begründeten Zweifel Zellers über die Authenticität des 
berühmten Fr. 22 des Philolaos (Boeckh S. 163f.), scheint es mir, dass man 
die Anschauung der Weltseele, die gewiss auch Anaximenes bekannt ist, den 
alten Pythagoreern nicht ganz absprechen darf. Denn theils erwähnt Aristo- 
teles (De An. I, 2) die Lehre der Sonnenstàubchen als Seelen in der Luft 
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sondern auch nähere Bestimmungen beweisen das geschichtliche 
Verhältniss beider Lehren. Da die Placita die Identität des Ter- 
minus rv:dux mit ä%p bei Anaximenes bezeugen®?), so erfahren 
wir, dass er das Wort nvedua, das wir bei den Pythagoreern finden, 
gebraucht hat. Wie bei den Pythagoreern das rvedua der Welt 
nicht als ein inneres Lebensprincip betrachtet. sondern aus einem 
unendlichen, ausserweltlichen Raum durch Finathmung eingeführt 
wird (èrerotéva des Arist.). genau so hat sich Anaximenes das 
Ganze als umgeben von dem rvsôus repiéyov vorgestellt. Und 
wenn man auch in der sgutoa nd rzpı£yovtns der Pythagoreer nicht 
das Unbegrenzte mit Boeckh (Phil. S. 51) wiederkennen will, bleibt 
doch die innige Verwandtschaft ihres ausserweltlichen rvzöua dire 
pov mit dem rvsöun reptéyov des Anaximenes. Und dieselbe „um- 
gebende“ Natur der Seele wie bei Anaximenes, finden wir auch 
in dem angeblichen Fragment des Philolaos?*). 

Was somit aus einer inneren Vergleichung der alten Quellen folgt, 
wird auch durch andere Gründe indirect bestätigt. In der Stelle 
des Aristoteles Phys. III. 6. 206 b, 23 dorso œusiv of cuarnidyor, 
sb m our Tod xisuov, 0b 7 obo 7, alp À dAdo zu corodtov. Are 
und findet den Grund dieser Beseelung in ihrer stetigen Beweglichkeit, was 
am wahrscheinlichsten mit der Ansicht der Pythagoreer von «den Seelen der 
Gestorbenen, die in der umgebenden Luft schweben (Diog. IX. 30, 32), und 
mit der umfassenderen von der Einathmung der Welt zusammenhängt; theils 
aber führt derselbe die Weltseelenlehre als einen Adyos der Orphiker an. De 
an. 1 5 410627. thy boynv de od Shov elotivar dvanvedvtwy, pepouéyry und 
r@v dvéuwy. Hier ist eine Verwandtschaft (auch in den 'l'erminis) mit der 
pythagoreischen Einathmungslehre der Welt, wie wir sie Phys. IV, 6 formu- 
lirt finden, nur schwer zu verkennen, eine Verwandtschaft, auf die schon der 
Zusammenhang der Pythagoreer mit den Orphikern hinweist. Was den Be- 
griff des Mikrokosmus betrifft, vgl. Stein’s werthvolles Werk, Psychol. d. 
Stoa. I, 1886. S. 206ff., wo zugegeben wird, dass dieser Begriff älter sein mag 
als Aristoteles, was mir wenigstens für Demokrit gewis zu sein scheint. 

22) Ib., Aéyerat Sè cuvwvdpws dnp x. veda. Ich kann daher nicht unbe- 
dingt der Annahme Diels’ zustimmen, wenn er Sitzungsb. d. Berl. Akad. 1884 
S. 352 das dhp der älteren Physik deutsch nur mit Feuer-Duft wiedergiebt. 

#3) Fr. 22 (Chaignet) Boeckh S. 163f. tas tò Ghov repteyobgaç duy&. Die 
Uebereinstimmung mit den Ausdrücken des Anaximenes liegt hier auf der 


Hand, obwohl der Terminus regtéyov sich schon bei Anaximander findet, vgl. 
Zeller I S. 197, 3. 
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ony eivat (vgl. De Coelo III. 5) wird auf die Lehre des Anaximenes 
mit Ausdrücken hingewiesen, die eine auffällige Aehnlichkeit mit 
der pythagoreischen Ansicht über das-rvsôua drepov darbieten **). 
Diese Verwandtschaft würde nun um so. grösser sein, ‚wenn wir, 
um uns die ewige Bewegung des Urstoffes nach Anaximenes vor- 
zustellen, nicht mit Teichmüller und Tannery °°) eine ursprüngliche 
Drehung, sondern mit Zeller nach Analogie der atmosphärischen 
Luft ein Hin- und Herwogen desselben. annehmen würden, was 
mir wahrscheinlicher zu sein scheint. Denn, wie selbst Zeller be- 
merkt (a. a. O. $, 223), scheint Anaximenes zu jener Annahme 
hauptsächlich. von der Vergleichung der Welt mit einem lebenden 
Wesen geleitet worden zu sein. Dass nun der Verdünnungs- und 
Verdichtungsprocess der Luft bei Anaximenes der pythagoreischen 
Ein- und Ausathmung der Welt nahe komme, folgt auch aus der 
Equivalenz der Verdünnung mit der Erwärmung, der Verdichtung 
mit der Erkältung, und besonders aus der Bemerkung, die er schon, 
nach Aristoteles’ Zeugniss, gemacht hatte, dass die mit offenem 
Munde ausgehauchte Luft warm, die mit zusammengedrückten 
Lippen hervorgestossene kalt sei?’“); denn dieses könnte durch eine 
analoge Anwendung auf die Weltluft leicht an die pythagoreische 
Vorstellung des Weltathmens anklingen, Dies scheint allerdings 
durch einen nicht unbedeutenden Umstand bestätigt zu werden. Nach 
einer nicht ganz unglaubwürdigen Ueberlieferung °°) soll Pythagoras 
zuerst das Weltgebäude als Ganzes (x6owos) bezeichnet haben. Und 
wenn Zeller (I. S. 409) daran nur so viel richtig findet, dass sich 
die Pythagoreer des Wortes mit Vorliebe bedienten, um die har- 
monische Ordnung der Welt zu bezeichnen **), so wird mindestens 


4) 7. B. Phys. III 4. 203a6. ot pèv Hudaydostar ... siva tò É£w +05 où- 
paved Areipov. 

ZA YA. OS: LAT 

25 Plutarch. Prim. Frig. 7, 3. (Nach Aristoteles) 7, zuttanep \vakınevıs è 
mala wero xt). vgl. Hippolyt. Ref. I. 7. 

27) Stob. I. 21 65 x. rp@tos (Iud.) bvduace thy ty Ghwy Teptoghv xdousv 
Ex zis tv adr rabews Plac. II, 1. 1. Galen. ce. 11, Phot. 440 a. 17, Achill. 129D 
ovocis dè pò adtod. Doxogr. 327. | 

#) Was den Gebrauch des Wortes bei Philolaos z.B. Fr. 1 und 22 glaub- 
lich macht. Ich weiss darüw nicht. wie Gomperz Zu Heraklits Lehre S. 1006 


Zu Pythagoras und Anaximenes. 591 


darauf zu achten sein, dass derselbe Terminus sich auch in den 
oben angeführten echten Worten des Anaximenes findet (Ghov av 
zdouov nvedus x. dno nepı£yer). 

Findet man aber eine so friihe Bekanntschaft mit den An- 
sichten der Schulen Grossgriechenlands in Kleinasien unwahrschein- 
lich, so muss man sich an die Thätigkeit des Pythagoras in Samos ?°) 

nach der Aegyptischen Reise, an die auch Gomperz jetzt glaubt 
(Zu Heraklit’s Lehre S. 1031f.), erinnern. Auf die Samische Pe- 
riode weisen die beiden Fragmente Heraklit’s (fr. 17 u. 16 Byw.) 
hin, in denen die tstopir, und. rohouadtn des Pythagoras als eine 
in Jonien wohlbekannte Sache getadelt wird; ebenso die Erzählung 
der mythischen Verbindung desselben mit Zalmoxis bei Herodot 
(IV. 9). Daraus möchte ich weit eher mit Schuster und Pflei- 
derer 5°) auf eine jugendliche Lehrthätigkeit des Pythagoras schliessen, 
von der sich ein Echo in Jonien später hat erhalten können, als 
mit Tannery*') hier eine Probe finden „de la rapidité relative 
avec laquelle les doctrines philosophiques se transmettaient, à cette 
époque, dans tout les pays de la race hellène“, was aus anderen 
Thatsachen besser zu schliessen wiire*’). Auf diese jüngeren Jahre, 
als Pythagoras nach der ägyptischen Reise zu Samos durch seine 
mathematischen Kenntnisse Aufsehen machte, ist aller Wahrschein- 
lichkeit nach auch die grossartige physische Anschauung von der 
Athmung der Welt zurückzuführen, und es wird somit begreiflich, 
dass Anaximenes diese Lehre angenommen und mit der Kosmo- 
logie des Anaximander verknüpft hat. Pythagoras und Anaximenes 


schreiben kann, dass in dem Fr. 20 des Heraklit „das Wort xdopos im Sinne 
von Welt sich hier eben noch in statu nascenti befindet“, da es doch schou 
von Anaximenes gebraucht wurde. Dies scheint auch Freudenthal in seiner 
werthvollen Abhandlung, Die Theologie des Xenophanes, 1886. S. 46 nicht 
bemerkt zu haben. 

29) Ueber ihn ist Zeller I S. 282f. zu vergleichen, und vor ihm schon 
Ritter, Pyth. Phil., 31. 

30) Schuster, Heraklit S. 371 f. Pfleiderer, Die Philos. d. Her. 1886. S. 18f. 

AS. 0. 85120, 

3) Wie 7. B. aus der frühern Bekanntschaft mit einer ganz italischen 
Lehre, wie die des Parmenides, in Samos schon bei Melissos, und den hera- 
klitischen Lehren in Sicilien bei Epicharm. 
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stellen so in der Geschichte des Begriffs des Leeren die erste Stufe 
dar, von der Aristoteles zu sprechen scheint*), in welcher das 
Leere noch mit dem ayo vermengt ist”), wie später noch bei 
Anaxagoras und Diogenes von Apollonia. Und daraus erklärt sich 
auch. wie später bei wenig bekannten Pythagoreern Xuthos die 
Lehre des Anaximenes von der Verdünnung, und ‚Verdichtung 
mit der Anschauung der pythagoreischen Schule verschmolzen er- 
scheint **). 

In der That liegt zwischen den Anschauungen des Anaxi- 
mander und des Anaximenes, trotz aller Versuche Tannery’s’®), 
eine Kluft, die nur aus einem äusseren ‚Einfluss erklärbar ist. 
Während Anaximander mit tiefem Blick einen ‚unendlichen Urstoff 
annimmt, greift sein Nachfolger auffallender Weise auf die rohe 
Anschauung des Thales von dem bestimmten stofflichen Urelement 
zurück, und obgleich er die „Unbegrenztheit“ des Anaximander 
für die Luft beibehält, so muss man doch einen grossen Unter- 
schied zwischen der Bedeutung des Terminus ärsıpov bei beiden 
Milesiern machen. Wenn ich glaube Teichmüller darin theilweise 
zustimmen zu können, dass das Arsıpov des Anaximander nicht 
nur als ein quantitativ Unbegrenztes (wie man gewöhnlich an- 
nimmt), sondern auch als ein qualitativ Unbestimmtes zu ver- 
stehen ist, so ist das Umgekehrte bei Anaximenes der Fall. Da 
die Luft nichts weiter als eine besondere und bestimmte Substanz 
ist,. so kann das Prädicat dretpov bei ihr nichts anderes, als ein 
räumlich Unbegrenztes bedeuten. Dies geht nicht nur aus dieser 
logischen Nothwendigkeit hervor, sondern auch aus dem Zeugnisse 
des Theophrastus. der das Unendliche des Anaximenes nach der 
Grösse (us-éier) auffasst, und so von Anaximander unterscheidet, 


33) Phys. IV. 6. 

3 Ich kann daher Teichmüller nicht beistimmen. wenn er schreibt, Stu- 
dien z. G. d. Begr. 8. 553, „ob aber nicht Anaximenes auch schon das Leere 
begriffen haben könnte — bleibt zweifelhaft. ebenso ob nicht die Pythagoreer 
vom Leeren gesprochen haben“. 

5) Arist. Phys. IV. 9. 216623 ei uèv yap ur doti wavov %. Turvov, che 
duvévat x. Treia aidv ze. el dè zodro Uy ely. 7 9Aws «los obx Écrat ara. 
Vgl. Simpl. Phys. 161. a De Coelo 267 a. 35 Zeller I 8. 405. 1, 

Saw a OST AGE 
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weil dieser das Unendliche als ein Unbestimmtes (ä5ptornv) an- 
nimmt,‘ während jener dem Unendlichen eine qualitative Bestimmt- 
heit (&ptouevnv) zuschreibt*’). Dies verträgt sich sehr wohl mit 
der „Unbegrenztheit“, die aus den Worten des Anaximenes ayo x. 
rvsdua repiéyoy hervorleuchtet. 

Da diese bedeutende Umwandlung bei dem Milesier sieh nicht 
besser als durch einen Einfluss der pythagoreischen Anschauungen 
erklären lässt, so haben wir hier ein neues Element, die Chrono- 
logie des Anaximenes wahrscheinlicher zu bestimmen. An einen 
Einfluss des Milesiers auf die Physik des Pythagoras können wir 
nicht denken; eine derartige Umkehrung der Verhältnisse wäre 
höchst unwahrscheinlich. Denn obgleich. trotz der zwar schart- 
sinnigen, aber etwas gewagten Vermuthung von Diels**) über die 
Zeitbestimmung des Apollodoros (b. Diog. Il. 3). die Chronologie 
des Anaximenes noch sehr verworren bleibt, bin ich geneigt. die 
Lebenszeit des Anaximenes. besonders auf Grund der Notiz b. 
Diogenes (IT. 3), dass er in jonischem Dialekt geschrieben hat, 
was auf die Zeit des Hekataeus hinweist*"). später zu datieren, 
als es von Zeller und Diels jetzt geschieht (um 583—524 '")); und 
darum kann man jener Ueberlieferung einigen Glauben beimessen, 
die (b. Cie. Nat. Deor. I. 26) Anaximenes mit Anaxagoras verbindet. 
und von Anaximander durch einen Zwischenraum entfernt ‘"). Denn 
obgleich mit der Eroberung von Sardes, auf die Apollodoros b. 
Diog. und Suidas hinweist, nicht die Eroberung durch die Jonier 
unter Darius O1. 70 (499 v. Chr.) gemeint sein kann‘), sondern 


%) Theopbr. fr. 2. (Dux. 476. 16) Avasınevns ... Etapes feyovbi Avası- 
pavioos wlay uèv x. abrös civ Inwzerneunv gooey x. Are syst, Gore exetvos, 
ada dborstov BE Girep exetvos, AA worspévyy. Und in denselben Sinn Pseud. 
plut. Strom. 3 (Dex. 8.579, 21) ... toïrov elvat coi Ev meyéfier Aretpov, tats dì 
repl adròv novdtysty ptopévoy. 

3) Rhein. Mus., XXXI. 27. 

™) Mermog. De Gen. Die. II, 12, 6. 

™) So Zeller. Grundriss. S. 56. 

11) Ob man diese mit ‘Tannery a. a. 0. S. 47 Apollodor zuschreiben will. 
lasse ich dahingestellt. 

4) Wie u. a. auch Grote, Plato and the oth. comp. of Sokr. I S.T an- 


nimmt, 
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nur die durch Cyrus (01. 58,3 546 v. Chr.), so habe ich doch einige Be- 
denken, die Geburt des Anaximenes mit Diels (nach Hippolyt Ref. I. 7 
Dox. 561) zu bestimmen, weil erstens die Ausdrücke veyevrcar bei 
Apollodoros und +<yovsv bei Suidas besser auf die Geburt hinzu- 
weisen scheinen, und weil ferner die dxwn schwerlich, wie bei 
.Hippolyt. durch das Jahr (xp@tov oder prov wie Diels will) an- 
statt durch die Olympiade angedeutet worden wiire**). Was da- 
gegen die untere Grenze des Lebens betrifft, so bleibt die Sache 
unentschieden, wenn man nicht statt mxostÿ tpity Orvurtaör bei 
Diogenes £füourxootÿ lesen wollte. 

Wäre dies zugestanden, so bliebe ein ausreichender Spielraum 
für die Annahme einer pythagoreischen Vermittelung in der öw- 
6077, der jonischen Physiologen, und. die Grundanschauung des 
Anaximenes wäre durch einen pythagoreischen Einfluss auf die 
Bearbeitung der anaximandrischen Lehre historisch erklart**). 


45) Hippol. Ref. I, 7. odtos fxuace mept Eros xpwtov (oder tpitov) ts 
REVvTAKISTHS Sydons ÖAuurnıdöng. 

#) So eben erhalte ich, Archiv I, 3. 1888, wo Tannery auf eiu angeb- 
liches Fragment des Anaximenes in der „Collection des anciens alchimistes 
grecs publiée par Berthelot I livr. 1887“, aufmerksam macht. Obwohl für die 
vorliegende Frage aus demselben nichts Neues herauskommt, will ich doch 
diese Gelegenheit nicht vorübergehen lassen, einige Worte darüber zu sagen. 
Dass der Ausdruck déyet yao odtws nicht immer bei den Doxographen die uu- 
bedingte Exactheit des Folgenden verbürgt, versteht sich von selbst. Wie 
daher Tannery selbst den (rebrauch des Terminus dowp.atov bei Anaximenes 
sehr unwahrscheinlich findet, so scheint mir auch die Vermuthung, dass dsw- 
patoy synonym mit buy) im Gegensatz zu o@pa sei, ganz unhaltbar. Diess 
würde zu der hylozoistischen Anschauung der Jonier nicht wohl stimmen, da 
der Begriff der boyy aus dem der Luft, nicht aber diese aus jenem ent- 
sprungen ist. Um so mehr scheint mir, dass nicht nur der Terminus, son- 
dern auch der Begriff, der in den Worten xat’ Éxpotay tobtou ywdpeda ent- 
halten ist, bei Anaximenes ganz unmöglich, da ein heraklitisches Fliessen der 
Luft unvorstellbar ist. Da wir in den letzteren Worten xal mhobotov dà To 
underore dxheirer einen Begriff Anaximander’s ausgesprochen finden, so könnten 
wir, statt zat’ &xporav, hier zat’ Exxprow lesen, und an eine Verwechselung 
des Anaximenes mit Anaximander denken. So viel kann man jedoch Tannery 
m. È. zugestehen, dass Olympiodor etwa einen unbekannten Auszug aus Theo- 
phrast benützt habe, vielleicht aus dessen Werk repì 'Avatınevous (Diog. V, 42). 
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Bericht über die deutsche Litteratur der 
sokratischen, platonischen und aristotelischen 
Philosophie 1886, 1887. Zweiter Artikel: Plato. 


Von 


E. Zeller in Berlin. 
(Fortsetzung.) 


Eine Anzahl Conjecturen zu platonischen und pseudo-platoni- 
schen Schriften, den beiden Hippias, Io, Menexenus, Klitophon, 
hauptsächlich aber (S. 178—186) dem Phädrus, gibt 
H. van Herwerpen, Platonica. Mnemosyne 1886, S. 172—186. 

Von einiger Erheblichkeit für Plato’s Philosophie wäre unter 
denselben nur der Vorschlag, Phädr. 246 B (nasa 7 Wuyn mavtds 
éruusheïtor cod abdyou, névra dì odpavoy xepimodct u. s. f.) statt où- 
pavòv ,00v“ zu setzen. Indessen liegt hier m. E. zu einer Textes- 
änderung keinerlei Grund vor ; die vorgeschlagene aber würde einen 
weniger guten Sinn, und mit dem gleich folgenden tzAga uty ody 
eine unangenehme Wiederholung ergeben. 

Mit dem Theätet beschäftigen sich: 

1. E. Zerrer, Ueber die zeitgeschichtlichen Beziehungen des plat. 
Theätet. Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1886, Nr. 37, S. 631 
bis 649. 

2. M. Jezienicki, Ueber die Abfassungszeit der plat. Dialoge The- 
aitet und Sophistes. Lemberg 1887. 49 S. 

3. Fr. Susemini., Zu Platon’s Theaitetos. Philologus XLVI (1887). 
S. 375— 378. 

In der ersten von «diesen Abhandlungen, nebst einer späteren 
Ergänzung derselben (Sitzungsber. 1887, Nr. 13, S. 211 ff.), habe 
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ich aus den Hinweisungen auf gleichzeitige Personen und Ereig- 
nisse, die sich im Theätet finden, darzuthum versucht. dass die 
Abfassung dieses Gesprächs nicht mit Munk, Bergk. Rohde, 
Christ u. a. über 368 v. Chr. herabgerückt werden könne, son- 
dern zwischen 392 u. 390 anzusetzen sei. Diese Ansicht stützt 
sich. abgesehen von dem, was nur zur Widerlegung anderweitiger 
Vermuthungen dient. auf folgende Erwägungen. Wenn mit dem 
korinthischen Krieg, aus dem im Einleitungsgespräch Theätet krank 
und verwundet zurückkehrt, nicht der Bundesgenossenkrieg ge- 
meint wäre, der 394—387 dauerte, an dem aber nur während 
der ersten Jahre athenische Bürger theilnahmen, so könnte er nur 
auf die Expedition von 368 bezogen werden. Damals gehörte aber 
Theätet bereits einer Altersklasse an. von der nicht zu vermuthen 
ist. dass sie für eine ausser Landes zu schiekende Truppe von 
mässiger Stärke noch aufgeboten wurde. Da ferner um 368 
Plato’s und Euklid’s Wege sich schon längst getrennt hatten, so 
ist es viel wahrscheinlicher, dass die Aufmerksamkeit. welche Plato 
durch die Einleitung des Theätet seinem Mitschüler erwies, in 
eine frühere, seinem megarischen Aufenthalt noch näherstehende 
Zeit fällt; und nur für diese frühere Zeit passt auch die Polemik 
des Theätet und Sophisten gegen Antisthenes (namentlich wenn 
man mit derselben die Art vergleicht, wie im Philebus 44Bf. 
seiner gedacht wird), «die Schilderung der megarischen Philosophie 
im Sophisten 242B ff., und die Theät. 142D Terpsion in den Mund 
gelegte Frage. oh Euklid Sokrates’ Unterredung mit Theätet wieder- 
erzählen könnte. Auf’s deutlichste erinnert ferner Theät. 165 D 
an die Erfolge, welche Iphikrates im ersten korinthischen Kriege 
mit seinen aus Söldnern bestehenden Peltasten davontrug: aus 
dem zweiten ist von einer Verwendung von Peltasten seitens der 
Athener nicht blos nichts bekannt, sondern diese Vertheidigung 
des Isthmus gab zu einer solchen, wie sie a. a. O. vorausgesetzt 
wird, gar keine (relegenheit. So treffend es endlich war, wenn 
Bergk und Rohde Theat. 175Af. auf einen spartanischen König 
bezogen, der 25 Ahnen von Herakles an zählte, sv wenig kann 
doch dieser in Agesilaos gesucht werden, welcher deren nur drei- 
undzwanzig hatte: der einzige. der damit gemeint sein kann, ist 
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vielmehr Agesipolis. welcher zuerst 392 oder 391 v. Chr. als Heer- 
führer auftrat. den Krieg von 368 jedoch nicht mehr erlebte. Wo 
su viele und so starke Anzeichen zusammentreffen, muss der Be- 
weis (wie auch Susemihl in der S. 420 besprochenen Abhandlung 
urtheilt) für vollkommen erbracht gelten. Und auch der Inhalt 
des Theätet und des mit ihm verbundenen Sophisten steht dieser 
Ansicht so wenig entgegen, dass er sie vielmehr nur bestätigt. 
Denn die elementaren Untersuchungen des ersteren über den Be- 
griff des Wissens und seine Auseinandersetzungen ‚mit Protagoras 
und Antisthenes waren um 391 ohne Zweifel viel nöthiger als 
nach 368; und in den Sätzen des Sophisten über das wahrhaft 
Seiende, 248A ff., wird man, da sie von der spätesten Form der 
Ideenlehre, der von Aristoteles bezeugten, am weitesten abliegen. 
nicht eine Umbildung ihrer ursprünglichen Gestalt, sondern nur 
einen in der Folge aufgegebenen Versuch zu sehen haben. Dass 
auch die Sprache des Theätet und des Sophisten kein Recht gibt, 
diese (respriche für jünger zu halten, als Gastmahl, Phädo und 
Republik, sucht meine zweite Abhandlung (Sitzungsber. 1887, 
216ff.) in ähnlicher Weise darzuthun, wie diess im vorigen Heft 
dieser Zeitschrift S. 416 ff. geschehen ist. 

Die Bestreitung dieser Ansicht und die Vertheidigung der An- 
nahme, dass der Theätet und Sophist kurz vor 366 geschrieben 
worden seien, ist nun der Zweck der oben unter Nr. 2 genannten 
Abhandlung von Jezienicki. Su fleissig sich aber der Vf. in der 
Literatur seines Gegenstandes umgesehen hat, und so ausführlich 
er über sie (im Einzelnen mitunter allzu ungenau) berichtet, so 
sind doch seine eigenen Erörterungen so ausgefallen, dass unsere 
Leser nichts verlieren werden, wenn ich nicht näher darauf ein- 
gehe. Auch sein Versuch (S. 46f.), im Eingang der Helena des 
Isokrates, die er mit andern um 366 setzt, Beziehungen zu Theät. 
202D. Soph. 251B nachzuweisen, hat wenig Ueberzeugendes; in- 
dessen schliesst er selbst daraus mit Recht nur, jene beiden Dia- 
loge müssen vor 366 verfasst sein; dass sie nicht Jahrzehende vor- 
her verfasst sein können, würde aus seinen eigenen Voraussetzungen 
um so weniger folgen, da er auch den Meno (um 395) in der He- 
lena berücksichtigt glaubt. Dass J. ein etwas seltsames Deutsch 
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schreibt, ist ihm nicht besonders zu verübeln: das hätte ieh aber 
allerdings gewünscht, dass er mich nicht (8. 24) gleichfalls, ‘und 
zwar mit Anführungszeichen, von „der Zeit“ reden liesse, „wann“ 
Plato und Antisthenes mit einander in Wettbewerb traten. 

In Nr. 3 macht Susemihl- beachtenswerthe Verbesserungs- 
vorschläge zu Theat. 155B. 182B. 192A—D. 195A (die im Ein- 
zelnen wiederzugeben mir leider der Raum fehlt); doch lässt sich 
182B vielleicht: auch mit dem überlieferten Text auskommen; in- 
dem erklärt wird: „nichts sei an sich selbst etwas einheitliches 
(ein individuell bestimmtes Ding) noch auch (für sich genommen) 
das. Wirkende oder das Leidende, sondern durch die Vereinigung 
beider (dessen, was in dieser Vereinigung sich wirkend, und dessen, 
was sich leidend verhält) werden, indem sie die Wahrnehmungen 
und das Wahrgenommene erzeugen, die einen Dinge zu qualitativ 
bestimmten, die andern zu empfindenden.“ Im vorhergehenden, 
182 A, ist wohl in den Worten: 7 piv ndsynv alobnrèy ..: ytyve- 
309: statt aisbrrèy „alodrrızdv“ zu setzen. 

Eine schwierige Stelle des Sophisten erläutert 
Fr. Lukas, Erklärung der Stelle Platon Soph. 253 D. E: Odxndy 

u. s. w. Ztschr. f. d. österr. Gymn. 1887, 5. H. S. 329 
bis 338. 

Die Grundlage dieser Erklärung bildet die Voraussetzung, dass 
die vier Verhältnisse der Begriffe, deren Verständniss a. a. 0. dem 
Dialektiker zugeschrieben wird, den vier 253 B f. aufgestellten 
Fragen (nota roms suucwvst u. s. w.) entsprechen, welche ‘hier mit- 
telst der zwei 2531) aufgestellten „Regeln“ (co «ara vévn dtapei- 
stat u. s. f.) beantwortet werden. Mir erscheint die Berechtigung 
dieser Combination und der darauf begründeten Auffassung “der 
Stelle sehr fraglich. Schon von der pix a dtd novi... maven 
dtaretauivn ist es mir nicht wahrscheinlich, dass sie auf das Ver- 
hältuiss der Gattungen zu den Arten geht, denn dann würden diese 
Worte dasselbe bezeichnen. wie die darauf folgenden: zat ro 
Stipas ahkihwy Art wir Similev reptzynuzvas; ich möchte daher die 
viz toga eher auf den Fall beziehen, dass die gleiche Eigenschaft 
mehreren disparaten Subjekten (évis Exdotov zaiuévou ywots) zu- 
kommt. Noch weniger kann ich mich aber mit des Vf. Deutung 
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der Worte: zal pilav ad Gv Ghwy u. s. w. befreunden. Ihm zu- 
folge würden diese Worte besagen, dass der Dialektiker sowohl 
„einen durch die Gesammtheit der vielen Begrifie hindurch mit je- 
dem einzelnen sich verknüpfenden Begriff“, als auclı „einige Be- 
grifie, die sich mit keinem anderen verbinden lassen“, erkennen 
solle. , Aber ganz abgesehen von der Frage, ob die Worte diess 
erlauben (was ich nicht glaube): gibt es denn nach Plato Begriffe, 
die sich mit keinem andern verbinden lassen, von denen daher 
(nach 2591 f.) gar nichts ausgesagt werden könnte? 


W. Rısssck, Ueber Platos Parmenides. Philosoph. Monatsh. XXIII 
(1886) S. 1 - 35. 

R. sucht die Ansicht zu begriinden, dass der Parmenides das 
Werk eines Aristotelikers sei, welcher im ersten Theil desselben 
einige aristotelische Einwiirfe gegen die Ideenlehre weiter ausführe, 
im zweiten dieselbe sich auf dialektischem Wege in die aristote- 
lische auflésen lasse. Diese Ansicht wird von ihm nicht ohne Ge- 
schick verfochten; aber doch reichen seine Griinde lange nicht aus, 
um sie zu beweisen oder auch nur wahrscheinlich zu machen. 
Aristoteles soll den Parmenides nicht gekannt haben können, weil 
er Metaph. I, 6 Plato und den Fythagoreern vorwirft, worin die 
uiuraus oder usfst der Ideen bestehe: agsisay &v zov@ Anteiv. 
Das heisst ja aber doch nur: sie haben diese Frage unerledigt ge- 
lassen (in medio reliquerunt), und erledigt hat sie der Parmenides 
gewiss nicht. Phileb. 14C ff. soll keine Reminiscenz an Parm. 
129B ff. enthalten, sondern diese Stelle eine Reminiscenz an jene: 
was schon. desshalb héehst unwahrscheinlich ist, weil es der Phi- 
lebus als eine kindische, nachgerade allgemein aufgegebene Trivia- 
lität bezeichnet, in dem Zusammensein entgegengesetzter Bestim- 
mungen in den Dingen Schwierigkeiten zu finden, während es im 
Parmenides gerade diese Schwierigkeit ist, um welche die Beweis- 
führungen Zeno’s sich drehen, und der Satz, dass sie durch die 
Unterscheidung der Dinge von den reinen Begriffen zu lösen sei. 
als ein ganz neuer Gedanke eingeführt wird. Im ersten Theil des 
Parmenides soll die Ideenlehre in ihrer platonischen Form nach 
der Absicht seines Verfassers eudgültig widerlegt werden; allein 
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eben dieser erklärt 135 A ff. die Annahme von Ideen für absolut 
unentbehrlich, und es heisst den Worten eine schreiende Gewalt 
anthun, wenn R. S. 34 in der odola adth xa abthv, dem zidos 
évos Exdotov, der löda av ôvrwv 7 adth del nur die sokratischen 
Begriffe sehen will, deren Hypostasirung jedoch gewehrt werden 
solle. Ebensowenig hat aber R. die Meinung, dass im zweiten 
Theil des Parm. die Ideenlehre in die aristotelische Ansicht von 
den Formen, und nicht vielmehr die parmenideische Lehre von 
dem Einen Seienden in die Ideenlehre übergeführt werden solle, 
durch einen genaueren Nachweis annehmbar: zu machen gewusst. 
Auch mit der künstlerischen Form und der Sprache der Schrift 
nimmt er es viel zu leicht. Für mich liegt schon in der meister- 
haften Schilderung des Parmenides, die an Feinheit und Anmuth 
hinter keiner anderen zurücksteht, ein unwiderlegliches Merkmal 
des platonischen Griffels. — Mit dem Parmenides auch den So- 
phisten Plato abzusprechen, kann sich R., zunächst um der ari- 
stotelischen Zeugnisse willen, nicht entschliessen. Um so weniger 
hatte er dann aber Grund, S. 17ff. der Vermuthung, dass mit den 
etd@v An dieses Gesprächs Euklides in dem ersten Stadium seiner 
Philosophie, nicht Plato selbst, gemeint sei, entgegenzutreten. 
Dass die -megarische Metaphysik auf dem Wege von den sokrati- 
tischen Begriffen zu dem Einen Guten die im Sophisten geschil- 
derte Lehrform durchlaufen haben könne, muss er einräumen; aber 
dann wäre nicht Plato, wie diess doch Aristoteles bezeuge, der 
Erfinder der Ideenlehre. Allein Aristoteles hatte an keiner von 
den Stellen, in denen er die- platonische Ideenlehre bespricht, 
eine besondere Veranlassung, sich über eine von ihrem Urheber 
selbst nur vorübergehend festgehaltene Annahme Euklid’s zu ver- 
breiten; und andererseits war in dem Satz: (Soph. 246 B), dass 
gewisse unkörperliche Begriffe das wahrhaft. Wirkliche seien, die 
platonische Ideenlehre als solche noch nicht gegeben. Dieser Ge- 
danke (den Plato nicht erst von Euklid entlehnt zu haben braucht, 
sondern gemeinsam mit ihm gefunden -haben kann) bildet zwar 
den Ausgangspunkt und die allgemeine Grundlage der Ideenlehre 
in ihrem Unterschied von der sokratischen Begriffsphilosophie: aber 
diese selbst in ihrer platonischen Form war nur dadurch zu finden, 


Bericht ib. d. deutsche Litt. d. sokrat. platon. n. aristot. Philosophie 1886, 1887. 603 


dass die Ideen zu einem Princip der Welterklärung gemacht wurden. 
Dazu eigneten sich aber die megarischen st absolut nicht: denn 
sie haben (Soph. 248C. 246B f. 249B f.) kein Vermögen zu wirken, 
den Dingen ihrerseits kommt kein Sein zu, sondern nur ein Wer- 
den, und das Weltganze ist seiner wahren Beschaffenheit nach ohne 
Veränderung und Bewegung. Plato dagegen sieht in den Ideen 
die Ursachen der Dinge, das Wesen der Erscheinungen, die bei 
Euklid mit den eiéy gar keinen Zusammenhang haben; er lässt 
die Ideen denselben durch ihre Gegenwart etwas von wahrem Sein 
zubringen; er hat statt des eleatisch-megarischen nav éstyx0s eine 
von der Idee erfüllte, belebte und vernünftig geordnete Welt. Erst 
in dem Ganzen dieser Bestimmungen besteht die platonische Ideen- 
lehre; wenn man ihren Inhalt nur in der Transcendenz der Ideen 
zu finden weiss, ist diess ebenso schief, wie wenn andere nur von 
ihrer Immanenz hören wollen, und gerade der Sophist weist auf 
den Punkt hin, an welchem die Wege der beiden Sokratiker, 
Plato und Euklides, sich schieden. 


M. Kocu, Die Rede des Sokrates in Platon’s Symposion und das 
Problem der Erotik. Berlin, R. Gaertner. 1886. 25 8. 4°. 

Dieses Gymnasialprogramm verbindet mit der Analyse der so- 
kratischen Rede litterarische Reminiseenzen, besonders aus Gi. Bruno, 
und eigene moralisch-psychologische, metaphysisch-naturwissenschaft- 
liche und: sonstige Reflexionen, deren Werth und Richtigkeit mit- 
unter ziemlich fragwürdig ist, in solchem Umfang, dass diese Zu- 
thaten die Erläuterung Plato’s unverkennbar überwuchern und ver- 
dunkeln. Wenn Vf. S. 13ff. zu zeigen sucht, dass Plato 2100 ff. 
von seinem Weg etwas abirre, und auseinandersetzt, wie er es 
eigentlich hätte machen müssen, so scheint er mir damit nur zu 
beweisen, dass er Plato’s Meinung nicht ganz richtig gefasst hat. 
Denn wenn der Eros: im allgemeinen auf den ewigen Besitz des 
Guten geht, welcher durch den leiblichen und geistigen <éx0s &v 
xaàò gewonnen wird (206A f.), so ist durchaus nicht abzusehen, 
warum das geistige Ergreifen der Wahrheit in den &rısrjuat und 
patyjuata, und warum insbesondere die Anschauung des Urschönen 
nebst der daraus hervorgehenden Erzeugung werthvoller Reden und 
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wahrhafter Tugend und somit dessen, was dem Menschen mehr 
als alles andere ein ewiges Leben verleiht (210D. 212A) — es ist, 
sage ich, nicht abzusehen, warum diese hôchste Bethätigung des 
Eros nicht unter jenen Begriff desselben fallen sollte: und es müsste 
wirklich mit Plato’s schriftstellerischer Kunst schwach bestellt ge- 
wesen sein, wenn er an den Anfang seiner Ausführung eine De- 
finition gestellt hätte, werehe gerade auf das, was ihr eigentliches 
Ziel bildet, nicht passt. Was den Vf. hier irregeleitet hat, ist die 
Meinung (S. 16), zu der Plato» Worte kein Recht geben, dass mit 
dem zöxns îv za)ò 206B nur „das Zeugen in anderen“ gemeint 
sel, während dieses doch nur für die niedrigeren Stufen des Eros 
gilt, auf den höheren dagegen das zaAdv, in welchem der r6xos er- 
folgt, und desshalb auch sein Erzeugniss, dem Liebenden in seinem 
eigenen Geist gegenwärtig ist. 


G. Lamparter, Noch einmal zu Platons Phädon 62 A. (Progr. 
d. Karls-Gymn.) Stuttgart 1886. 44 S. 4°: 

Nach erschöpfender Besprechung der bisherigen Versuche zur 
Erklärung dieser vielbehandelten Stelle macht Vf. einen neuen, der 
sich im ganzen an Bonitz anschliesst, in einigem aber auch von 
ihm abweicht. Die S. 419 berührten Modifikationen der Erklärung 
von Bonitz lagen ihm noch nicht vor. Da mir nun dieser durchaus 
das Richtige getroffen zu haben scheint, und da die ganze Frage 
mehr die Philologie als die Geschichte der Philosophie angeht, 
glaube ich mich hier mit dieser kurzen Hinweisung auf L.s Schrift 
begnügen zu sollen. — Auf die eben besprochene Stelle bezieht 
sich auch die erste von den Emendationen, welche 
Lieguo.n, Zu Platons Phaidon (Jahrbb. f. class. Philol. 1886, 

S. 683—691) im Phädo beantragt. Er will nämlich in der- 
selben, unter Streichung der Worte: zzdvavar — gaivera: lesen: vis 68 
Berztov. st tobtots u. s. W.; eine Acnderung, die durch Bonitz’ Er- 
klärung entbehrlich wird. Seine weiteren Vorschläge sind diese: 
»66D statt usta 709 Adyou: u. + ak6you< (m. E. eine verfehlte 
Vermuthung; eher könnte vielleicht das folgende iv ti szîter als 
eine glossematische Erläuterung des u. +. Aöy. zu entfernen sein). 
135, nach Heindorf’s einleuchtender, von Bekker bis auf Schanz 
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vielfach gebilligter Verbesserung: „nadeiv“ für uadsiv. 74D statt 
éxetvov td: „Exelvors tod“ wofür aber Bekker’s, dem Sinn gleich- 
falls genügendes: éxsivov zw einfacher ist. 81E statt xaì ueusketr- 
notes: yxatapsuer.“ 82D statt oœuart rhdttovtes „owuarı adthy 
tapdtrovres,“ was sich indessen viel weniger empfiehlt als Bek- 
ker’s selbst von der Ueberlieferung nicht ganz verlassenes: ow- 
pata mhättovtes. 83B mit Bekk. ,600v° für dy und im folgenden 
statt ofov % (was ich ganz unanstôssig' finde) blos 7. 88A statt 
tw Aéyova 7 A où héyers ovyywpyaste: „ta ef. 7 ob cvyywp.* (mir 
gefällt: Schanz’ Vorschlag.besser, blos: 7, 'hinter Agyovt zu tilgen). 
140D statt adrw dei: „avrysodar“ (m. E. entbehrlich und keine 
Verbesserung). 105.A statt aA dpa zur Entfernung des Anako- 
luth’s (das mir keinen Anstoss gewährt) blos Spa. Ebd. statt Aw 
&vavtiov (was sich aber doch auch ertragen lässt): „ww ado 
Evavıiov. 


A. Drewuôrer, Piato’s Schrift über den Staat nach Disposition 
und Inhalt. Berlin 1886. (Gymn.-Progr.) 28 8. 4°. 

Vf. will die Disposition der Politeia,: um sie aus sich selbst 
zu erklären, unter möglichst genauem Anschluss an die Worte des 
Schriftstellers feststellen; ‘wobei aber freilich sofort die Frage auf- 
taucht, ob uns der Schriftsteller über die innere Gliederung seines 
"Werkes mit ausdrücklichen: Worten Auskunft: gibt und: dieselbe 
nicht vielleicht aus künstlerischen Rücksichten bis zu einem ge- 
wissen Grade verhüllt und wesentliche Bestandtheile seiner wissen- 
schaftlichen Darstellung im Dialog unter der Form nachträglicher 
oder nur beiläufiger Erörterungen eingeführt hat. Dass diese Frage 
nicht überflüssig ist, zeigt sich auch an der\vorliegenden Abhand- 
lung: Dr. unterscheidet zunächst ‘das: dreitheilige Proömium (I, 
327 A—331B. 331C—354C II, 357 A--367E), den Haupttheil des 
Werks (II, 367E—X,612B) und den Schluss. Den Haupttheil 
zerlegt er sodann, mit Beziehung auf das; wie er annimmt, II, 
366E ff. ausgesprochene Thema desselben, in zwei äusserst un- 
gleiche Abtheilungen. : II, 868C—IX, 576B werde nämlich’ gezeigt, 
was. Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit ist, IX,576B—X, 612B, 
wie es sich mit dem Werthe beider verhält. Wie freilich die erste 
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Hälfte des 10. Buchs unter die zweite von diesen Rubriken gestellt 
werden könnte, ist schwer zu sagen; noch viel bedenklicher ist 
aber, dass B. V— VIT über die erste weit hinausgehen. Dr. berührt 
diese Bücher S. 25f. nur ganz kurz; S. 13 bezeichnet er sie als 
einen „ergänzenden Nachtrag“. Aber er verkennt nicht, dass diese 
Untersuchungen schon in den früheren Büchern in Aussicht ge- 
stellt sind (S. 23f.), und wer etwas tiefer in den Zusammenhang 
der platonischen Gedanken eindringt, wird sie gewiss nicht für 
etwas zu dem ursprünglichen Plan des Werkes erst nachträglich 
hinzugekommenes halten. Dann müssen wir aber auch von diesem 
Plan ein solches Bild zu gewinnen suchen, dass sie sich demselben 
organisch einfügen. Auf weitere Bemerkungen, zu denen die vor- 
liegende Abhandlung Anlass geben könnte, muss ich hier ver- 
zichten. 

Die Frage über die Einheit der Schrift vom Staate be- 
handeln: 


1. B. Grimmett, De Reip. Platonicae compositione et unitate. 
Berlin 1887. 104 S. (Inauguraldiss.) 

2. C. Westerwick, De Rep. Platonis. Münster 1887. 55 S. 
(Inauguraldiss.) 

3. E. Pruemerer, Zur Lösung der platonischen Frage. Frei- 
burg i. B. Mohr 1888. 116 S. 

Die zwei ersten von diesen Schriften richten sich gegen 
Krohn’s Versuch, die platonische Republik in einzelne zeitlich 
und inhaltlich weit auseinanderliegende Bestandtheile zu zer- 
stiickeln, mit einer scharfen und griindlichen Kritik, welche na- 
mentlich in Nr. 1 Krohn’s Ausführungen unermüdlich in alle Ein- 
zelheiten verfolgt. Der Raum gestattet mir nicht, über den Inhalt 
dieser Dissertationen ausführlicher zu berichten; sie verdienen aber 
von allen, welche sich mit dieser Frage beschäftigen. beachtet zu 
werden. Im Gegensatz zu ihnen macht E. Pfleiderer in seiner 
unter Nr. 3 genannten (eigentlich erst dem nächsten Jahresbericht 
zufallenden) Schrift den Versuch, durch eine beschränkende Modi- 
fikation der Krohn’schen Hypothese nicht allein über die Ent- 
stehung und Zusammensetzung der Republik Licht zu verbreiten, 
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sondern auch eine gesicherte Grundlage für die chronologische Ord- 
nung der übrigen platonischen Gespräche zu gewinnen. Er glaubt 
nämlich (S. 9f.), die Rep. bestehe aus drei „klar und scharf ge- 
trennten Gruppen“: 1) B. I—V,471C und daran ohne Unter- 
brechung angeschlossen B. VIII. IX; 2) B. X; 3) B. V, 471C— VII 
Schl. Jede von diesen drei Gruppen soll eine „diskrete Arbeit“ 
sein, und zwar die erste und dritte aus „zwei qualitativ sehr ver- 
schiedenen und specifischen Perioden der platonischen Philosophie“, 
die zweite aus einer Uebergangsperiode. Um diese Ansicht „scharf 
und bestimmt zu beweisen“, vergleicht Vf. S. 13 ff. zunächst seine 
erste und dritte Gruppe ihrem Inhalt nach, und er findet die bei- 
derseitigen Standpunkte durchaus unvereinbar. So soll namentlich 
(um nur das wichtigste hervorzuheben) die Ideenlehre der 1. Gruppe 
noch vollkommen fremd sein. Dabei wird jedoch nicht gefragt, 
ob daraus geschlossen werden könnte, dass sie auch Plato, als er 
die betreffenden Bücher schrieb, noch fremd war, ob das Fürsich- 
sein der Ideen und ähnliche Bestimmungen in denselben, ihrem 
Inhalt nach, berührt werden mussten, ob nicht eine ausdrücklichere 
Bezugnahme auf die Ideenlehre absichtlich den weiteren Erörte- 
rungen aufgespart wurde, welche schon III, 402A. 412Dff. 414B. 
IV, 428 Dff. 435 D (vgl. V, 504B) in Aussicht gestellt sind. Es 
werden aber auch die deutlichen Spuren jener Lehre in einer exe- 
getisch nicht zu rechtfertigenden Weise umgedeutet. Wenn III, 
402 C verlangt wird, dass man die elön owpposbvrs u. s. f. xat abra 
xal elxövas adr@y erkenne, so soll dabei (S. 17) weder an die 
Ideen noch an ihre Nachbildung in den Dingen (das, was VI, 501B 
das œôcet dixatov u.s. f. und to gv toîs avdpwrors heisst) gedacht 
werden, und ebensowenig bei &vövra &v ol; èvestw an das éveivar 
(Parm. 131Af.) der Ideen in den Dingen, da ja das von den eïèr 
ausgesagte ravraynd xeprvepoueva „doch wahrhaftig für eine spezi- 
fisch platonische Idee so unangemessen als möglich laute“; für die 
es aber in Wirklichkeit genau so angemessen ist als der entspre- 
chende von dem àtxwoy und den übrigen etèr V, 476A gebrauchte 
Ausdruck ravtayoò pavralöuseva oder das mepttpéyovra moi rpoo- 
»ipesdar Theät. 202 A, oder die lüsa èv toîs yryvouévns Grsanaauevn 
Phil. 19B, Gta rnAÂ@y darszanévr Soph. 253 D. Dass IV,437E das 
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Viele der Erscheinung in derselben Weise von der rapousta rAY- 
Vous hergeleitet wird, wie Parm. 129C von dem nAydous neriyew, 
(und ebenso Phädo 100 Dff. 102 Bff. u. a. St.), und dass sich diese 
Erklärung der Eigenschaften der Dinge aus der Gegenwart eines 
cians bei Plato an keiner einzigen Stelle findet, die nachweislich 
anders als im Sinn der Ideenlehre zu verstehen wäre, scheint Pfl. 
nicht bemerkt zu haben. Ebenso lässt er bei seiner Deutung. der 
Zrıortzun abty, welche uadéuatoc adtod Ertotäun toriv, Rep. III, 
438€, die Parallele von Parm. 134A unberücksichtigt, welche uns 
nöthigt, das Genus Zrıorrun, das auch dort von den einzelnen 
rıstzuaı unterschieden wird, als die sie alle umfassende Idee zu 
denken. Wenn ferner IX, 582C von der dia tod üvros gesprochen 
wird, welche nur dem Philosophen möglich sei, und wenn 585B 
—-586C als Gegenstand der geistigen Thätigkeit dasjenige bezeich- 
net wird, was an der zaibapà odoix theilhabe, das del Guotov xat 
dÜdyarny, die ah7Pevz, das ovrws dv, das digdòs dvw, so muss Pfl. 
selbst anerkennen, dass dies dem Standpunkt von B. VIf. durchaus 
entspricht. Aber desshalb S. 580—587 für einen späteren Zusatz 
zu B. IX zu erklären (S. 75), ist nicht blos der reine Gewaltstreich, 
sondern Pil. entzieht auch durch diese und die verwandten Aus- 
künfte seiner ganzen Beweisführung den Boden. Denn dazu be- 
darf es seiner Hypothese nicht, um es begreiflich zu machen, dass 
die fraglichen Bücher dann keine Hinweisung auf die Ideenlehre 
enthalten, wenn man diejenigen, die sie enthalten, umdeutet oder 
wegstreicht. Lesen wir endlich IX, 592, es sei &v nèpavo tows das 
ragaèer;uz des wahren Staats aufbewahrt, so glaubt zwar Vf. S. 33, 
schon das tows beweise, dass hier nicht von der transcendenten 
Idee die Rede sei. Indessen ist dies kein stichhaltiger Grund: 
tows steht ja bekanntlich bei Plato und Aristoteles sehr oft um 
eine Behauptung in urbaner Form einzuführen, ohne dass diese 
dadurch irgendwie als problematisch bezeichnet werden soll; hier 
wird es überdiess durch das 7 Bouhkouévw öpäv mehr als aufgewo- 
gen, und es selbst ist schon durch das uneigentlich zu nehmende 
à odpav motivirt; übersetzt man diesen bildlichen Ausdruck in 
den eigentlichen, so wird sich schlechterdings nicht angeben lassen, 
wodurch sich dieses im Himmel aufbewahrte rapéôsryun in der Art 
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seines Seins von dem dzîoy rapadsıyun VI,500E, der paradigmatischen 
adtodixatosivy V,472C, und den rapadstywara àv ta ove (oder &v tj 
puo) Eotmta Theät. 176E. Parm. 132 D unterscheiden sollte; man 
müsste denn auch Phädr. 247 Cf. die adtr ötxaraövn u. s. f. dess- 
halb, weil sie im Örspnupdvios tons sind, für etwas anderes halten 
als die entsprechenden Ideen. Als der wirkliche Thatbestand er- 
gibt sich daher nur dieses, dass in den Büchern, welche Pfl. zu 
seiner ersten Gruppe zusammenstellt, der Ideen nicht so häufig und 
nicht so eingehend gedacht wird, wie im VI. und VII. Dies er- 
klärt sich aber vollständig daraus, dass jene vermöge ihres Inhalts 
und ihrer Stellung in dem ganzen Werke nicht den gleichen An- 
lass hatten, ihrer zu erwähnen: für eine Verschiedenheit des phi- 
losophischen Standpunkts beweist es nicht das geringste. Dass der 
„ersten Gruppe“ mit der Ideeslehre auch der Glaube an die Un- 
sterblichkeit fehle, behauptet PA. S.23f. Allein aus III, 386 ff. 
folgt dies keineswegs. Oder lehrt denn etwa B. X und Phädo 
(z. B. 63 Bf. 67 Bff.) die hier verworfene Angst vor dem Tod und 
den Schrecken des Hades? Und ebensowenig ist es dem Vf. S. 24f. 
gelungen, zwischen der Psychologie des 4. und 9. Buchs und der 
des 6. und 7. einen Gegensatz aufzuzeigen. Die erkenntnisstheo- 
retischen Unterschiede VI, 509 Dff. treten so wenig „an die Stelle“ 
der früheren Trichotomie, als diese „an die Stelle“ der noch 
früher nachweisbaren Unterscheidung von 86% und Zrıstzun, beide 
bestehen vielmehr auch Tim. 28B. 51D. 69Cff. neben einander, 
ohne dass eine wissenschaftliche Vermittlung zwischen ihnen her- 
gestellt würde. (Hierüber Phil. d. Gr. Ila, 715f.) Plato selbst weist 
IV, 435 Cf. ausdrücklich darauf hin, dass das, was er hier über 
die Theile der Seele sagt, seine tiefere Begründung nur in einem 
grösseren wissenschaftlichen Zusammenhang (d. h. eben in seiner 
auf die Ideenlehre gegründeten Metaphysik) finden könnte; und 
VI, 504 A erinnert er an die frühere Auseinandersetzung mit sol- 
cher Bestimmtheit, dass er Glauko sagen lässt: pù, yap pyquovedwy 
tà Anına Av ely dixatos uh dxodew. Versichert Vf. dennoch S. 25. 
73: „diese Reminiscenz sei so handgreiflich als nur irgend etwas 
eine blos scheinbare, äusserlich formelle Anknüpfung“ u. s. w., so 
fürchte ich sehr, er würde keinem, der ihm mit einer solchen 
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Ausflucht entgegenträte, die Belehrung (S. 20) erlassen, dass „der 
Bann eines tiefen Vorurtheils dazu gehöre, um so etwas zu glau- 
ben“. Und ähnlich verhält es sich mit dem Versuch (S. 26ff.), 
in der Rep. zwei ganz verschiedene ethische und pädadogische 
Standpunkte nachzuweisen. Was Vf. für Zeichen entgegengesetzter 
Standpunkte hält, sind in Wahrheit nur die sich ergänzenden, 
durch ausdrückliche Verweisungen mit einander verknüpften Theile 
einer und derselben Untersuchung, und wo er in dem einen Ab- 
schnitt das in einem andern entwickelte noch nicht gefunden, oder 
wieder aufgegeben findet, liegt thatsächlich nicht melir vor, als 
dass Plato in jedem Theil seines Werks nur das behandelt, was 
er für diesen Theil bestimmt hat. So kommt auch die Unsterb- 
lichkeit und die jenseitige Vergeltung, dem schon II, 367 Cf. auf- 
gestellten und X, 612 A wieder in Erinnerung gebrachten Programm 
gemäss, erst am Schluss des Werkes zur Sprache; und wenn Pfl. 
das Bekenntniss Glaukon’s 608D, dass ihm von der Unsterblichkeit 
der Seele nichts bekannt sei, bei der jetzigen Stellung der Bücher 
so unbegreiflich findet „als ob Glaukon während dieser ganzen Zeit 
geschlafen hätte“, so hätte er die Stellen in B. VIf. namhaft 
machen müssen, in denen der Beweis für die Unsterblichkeit ge- 
führt ist. So beiläufige Berührungen, wie 496E. 498C. D. VII, 
540B (und weitere werden sich nicht finden) reichen hiefür ent- 
fernt nicht aus; wollte man sich aber mit ihnen begnügen, so 
müsste Glaukon auch die übrigen Bücher verschlafen haben, denn 
die unbewiesene Erwartung eines Lebens nach dem Tode findet 
sich auch I, 330D. IV, 427B. — Indem ich anderes, wie nament- 
lich den subsidiären Beweis, den Pfl. S. 42ff. für seine Hypothese 
aus anderen platonischen Schriften zu gewinnen sucht, und die 
Vermuthungen über die Abfassungszeit derselben (S. 78ff.), so 
manches auch darüber zu sagen wäre, hier übergehe, will ich nur 
die Frage noch berühren, wie wir uns die Zusammenfügung der 
drei Theilschriften, in welche Pfl. die Rep. zerlegt, denken sollen. 
Er glaubt, (S. 63ff.) dieselben seien einzeln, die erste Schrift jeden- 
falls vor 390, die dritte, durch eine Reihe bedeutender Werke von 
jener getrennt, gegen 380 v. Chr. verfasst, und wenigstens die zwei 
ersten auch gesondert herausgegeben, später aber alle drei Stücke 
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von Plato zu Einem Werk zusammengefasst worden, das in einer 
»Autobiographie seiner Staatsbestrebungen“ seiner Hauptlebens- 
arbeit ein Denkmal setzen sollte. Allein für diesen biographisch- 
literarischen Zweck wäre es das verkehrteste Mittel gewesen, die 
successive Entstehung der’ drei Stücke, welche durch ihre Ver- 
knüpfung zu einer Trilogie sich so leicht hätte zur Anschauung 
bringen lassen, statt dessen durch die Einschiebung des dritten in 
das erste und durch andere Kunstgriffe so geflissentlich zu ver- 
schleiern, dass sie mehr als 2000 Jahre lang von niemand bemerkt 
wurde; wollte man andererseits ihrer Zusammenstellung, von Pf. 
abweichend, eine didaktische Abzweckung geben, so dürfte man 
nicht zugleich behaupten, Plato habe in dem aus ihnen gebildeten 
Gesammtwerk widersprechende Lehrbegriffe neben einander stehen 
lassen. Die vielen und unverkennbaren Wechselbeziehungen zwi- 
schen den verschiedenen Theilen des Werkes (deren eingehendere 
Darlegung ich unter vorläufiger Verweisung auf die Dissertation 
von Grimmelt einem anderen Ort vorbehalte) muss Pfl. für spä- 
tere bei der Gesammtredaktion gemachte Zusätze erklären; und 
er ist nachsichtig genug, Plato zu bescheinigen (S. 68), dass ihm 
„im Ganzen die Verklammerung, so weit er sie wirklich beabsich- 
tigte, recht ordentlich gelungen sei“. Diese Auskunft versagt 
aber freilich, sobald man den Versuch macht, sie am Einzelnen 
durchzuführen. So will Pfl. z.B. S. 71 darin, dass die Rep. mit 
den Betrachtungen des Kephalos über das Jenseits im ersten Buch 
beginnt und mit der Schilderung desselben im zehenten schliesst, 
nur eine „spätere redaktionelle Zuriickbeziehung* sehen. Aber 
wenn er doch einräumt, dass jeder von diesen beiden Zügen der 
betreffenden Sonderschrift schon angehört haben müsse, so wäre es 
kein kleines Wunder, wenn von den zwei selbständigen und ge- 
sondert erschienenen Schriften der Anfang der einen mit dem 
Schluss der andern so zusammenstimmte, dass man sie nur an- 
einanderzufügen brauchte, um die schönste Einrahmung für das 
bei ihrer Abfassung noch gar nicht beabsichtigte Gesammtwerk zu 
erhalten. Wie aber freilich B. X jemals eine selbständige Schrift 
hätte bilden können, davon kann man sich, auch abgesehen von 
seinem Anfang, keinen Begriff machen. VIII, 543 C findet Pil. den 
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angeblich redaktionellen Zusatz „ziemlich dunkel und gewunden“, 
was er m. E. durchaus nicht ist; VI, 504 A soll; wie bemerkt, eine 
„blosse formelle Verklammerung des späteren Redaktors“, IX, 580 
—587 ein späterer Zusatz sein; und mit demselben Auskunfts- 
mittel werden einfach und mühelos alle Schwierigkeiten ähnlicher 
Art beseitigt, welche die thatsächliche Beschaffenheit des platoni- 
schen Werks (u. a. auch in den von Pfl. nicht berücksichtigten 
Stellen 544 E. 545 C. 547 E. 548 B. 549 B. 550 Af.) den Vermu- 
thungen des Kritikers entgegenstellt. Rühmt sich dieser dennoch 
S. 113, dass er sein „Mosaikbild Plato’s ohne Verletzung irgend 
eines wirklich berechtigten exakt-historischen Datums“ gefertigt 
habe, so kann ich dies allerdings nicht einräumen; wogegen es 
richtig sein mag, dass es (wie er mit gesperrter -Schrift beifügt) 
„intuitiv“ entstanden ist. Denn die Intuition ist Sache der Phan- 
tasie, und diese ist allerdings an jenem Bilde sehr stark betheiligt. 
Nun ist eine lebendig nachbildende Phantasie dem Historiker frei- 
lich unentbehrlich. Wie leicht sie aber irre führt, wenn sie That- 
sachen und thatsächliche Zusammenhänge .erfindet, statt die objek- 
tiv gegebenen zu reproduciren, davon gibt Pfl. zum Schluss seiner 
Schrift noch ein weiteres belehrendes Beispiel. Nachdem er näm- 
lich schon S. 11 der „Annektirungsneigung“ der Philologen „un- 
entwegt, offen und entschieden“ entgegengetreten ist, um die Ge- 
schichte der alten Philosophie für „uns Vertreter der Philosophie“ 
zu reklamiren, wendet er sich S. 103—113 im Tone massloser 
Entrüstung gegen das Urtheil, welches Diels in dieser Zeitschrift 
über Pfleiderer’s Heraklitschriften gefällt hat. Ob es nun Diels 
angezeigt findet, diese Erörterung seinerseits fortzusetzen, wird er 
selbst mit sich ausmachen. Wenn aber Pfl. auch meinen Namen 
in dieselbe auf solche Art hereinzieht, dass der Leser (trotz S. 105) 
glauben muss, ich sei ihm als der intellektuelle Urheber des Diels- 
schen Attentats bekannt, so hätte ich doch wohl erwarten dürfen, 
dass er:sich über Grund oder Ungrund seiner Vermuthungen erst 
unterrichtete, ehe er mich in einem Zusammenhang nannte, in 
dem ‘er mich zu nennen nur dann eine Veranlassung und ein 
Recht gehabt hätte, wenn ich an der. ihm, seiner Meinung nach, 
widerfahrenen Unbill irgendwie betheiligt wäre. Dass ich seine 
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Hypothese über Heraklit für verfehlt halte, darüber habe ich ihn 
allerdings schon vor dem Erscheinen seiner Hauptschrift nicht im 
Zweifel gelassen, und dass sie Diels gleichfalls dafür hält, blieb 
mir natürlich auch nicht verborgen. Aber dass Diels die Anzeige 
von Pfleiderer’s Schriften übernahm, geschah nicht auf meine Ver- 
anlassung, sondern es war eine ihm selbst sehr unwillkommene 
Folge des ihm obliegenden Referats über die vorsokratischen Philo- 
sophen; auf Inhalt oder Form dieser Anzeige irgend einen Einfluss 
ausüben zu wollen, kam mir, wie sich dies von selbst versteht, 
nicht in den Sinn; und gesehen habe ich dieselbe überhaupt erst 
nach dem Erscheinen des Heftes, in dem sie steht. Jeder von uns 
vertritt das, was er schreibt, selbst, und keiner wird sich zum 
Censor des andern aufwerfen. Wären wir aber auch solidarisch 
haftbar für einander, so würden wir es darum doch noch lange 
nicht so machen, wie uns Pfl. zutraut, wenn er sich S. 111 zu 
der unqualificirbaren Behauptung hinreissen lässt, in unserem Ar- 
chiv sei „natürlich durch meine scharfe Nothwehr das absolute und 
unbesehene Indexschicksal jeder Schrift von mir auf immer besie- 
gelt“. Ich für meinen Theil hoffe ihm gezeigt zu haben, dass seine 
Bücher nicht „unbesehen“ beurtheilt werden, und mich wird es 
nur freuen, wenn er demnächst seine Gegner durch wissenschaft- 
liche Entdeckungen entwaffnet, deren Werth keinen solchen Be- 
denken unterliegt, wie der seiner neuesten Hypothesen. 


O. Pertues, Die platonische- Schrift Menexenus im Lichte der 
Erziehungslehre Platos. Bielefeld 1886. (Gymn. - Progr. 
24 8. 4°.) 
sucht die Aechtheit des Menexenus durch den Nachweis zu 
retten, dass alles, was man in seinem Inhalt unplatonisch gefunden 
hat, nur ein Erzeugniss der erzieherischen Weisheit sei, mit der 
sich Plato den Neigungen und Vorurtheilen seiner. Volksgenossen 
anbequemt habe, um bei ihnen für die Lehren, die er ihnen er- 
theilen will, geneigtes Gehör zu finden. Wer es freilich einerseits 
mit Plato’s Grundsätzen, andererseits mit der thatsächlichen Be- 
schaffenheit des Menex. genauer nimmt, als Vf., der wird sich 
schwerlich von ihm überzeugen lassen, dass die Geschichtsfälschun- 
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gen, Verschweigungen und Schönfärbereien, von denen diese Epi- 
deixis wimmelt, einem Plato als das geeignete Mittel zu morali- 
scher Einwirkung erschienen wären. Insofern zeigen diejenigen ein 
besseres Verständniss Plato’s, welche in derselben vielmehr eine 
Satire auf die gewöhnliche Rhetorik sehen wollen. (So neuerdings 
wieder Diels S. 21f. seiner Art. 3 zu besprechenden akademischen 
Abhandlung über das 3. Buch der aristotelischen Rhetorik.) Ich 
meinestheils kann mich allerdings dieser Ansicht über die Ab- 
zweckung des Menex. nicht anschliessen: im wesentlichen aus den 
gleichen Gründen, die ich schon in meinen Platon. Studien S. 144 ff. 
auseinandergesetzt habe, und ich will in dieser Beziehung insbe- 
sondere noch auf den warmen und ernsthaften Ton der Ermah- 
nungen aufmerksam machen, mit denen die sokratische Rede 246B ff. 
schliesst. Was aber das aristotelische Zeugniss für den Menex. 
betrifft, so ist das jetzige 3. Buch unserer Rhetorik auch nach 
Diels nicht frei von Interpolationen, und wer 1415b30 eine solche 
annehmen wollte, könnte für diese Annahme geltend machen, dass 
das Citat in den Zusammenhang nicht recht passe. Indessen liegt 
es auch nicht ausser den Grenzen der Möglichkeit, dass selbst Ari- 
stoteles getäuscht wurde, wenn der Menexenus in den nächsten 
Jahren nach Plato’s Tod als ein angeblich in seinem Nachlass ge- 
fundenes Werk veröffentlicht wurde, für dessen Einleitung denkbarer 
Weise sogar wirklich der von Plato herrührende Entwurf zum Pro- 
ömium eines unausgeführt gebliebenen Gesprächs benützt sein könnte. 


H. Reısuorv, De Platonis epistulis. Quedlinburg 1886. (Gymn.- 
Progr.) 57 S. 

Ein Rettungsversuch, der auf nichts geringeres ausgeht, als 
auf den Erweis der Aechtheit simmtlicher dreizehn uns als plato- 
nisch überlieferten Briefe, der aber trotz des Eifers und der Kennt- 
nisse, welche der Vf. fiir seinen Zweck aufbietet, denselben m. E. 
in keiner Weise erreicht hat. Sein Hauptbeweismittel ist die Prü- 
fung der in den Briefen enthaltenen geschichtlichen Angaben. Aber 
dass sich auf diesem Weg ein ausreichender Beweis ihrer Aecht- 
heit herstellen lassen werde, liesse sich selbst im giinstigsten Fall 
nicht erwarten. Denn nur die wenigsten von den geschichtlichen 
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Angaben und Voraussetzungen der Briefe lassen sich durch ander- 
weitige Zeugnisse controliren, sie machen sich aber schon durch 
die Menge unerheblicher Einzelheiten höchst verdächtig; und es 
gehört viel kritische Unschuld dazu, um mit dem Vf. (S. 47) zu 
fragen: unde auctori, nisi ipse fuit Plato, accuratissima illa omnium 
rerum notitia? Wo uns andererseits über die Vorgänge, welche 
die Briefe berühren, weitere Nachrichten, bei Diodor, Plutarch u. s. w. 
vorliegen, stehen diese mit jenen vielfach im Widerspruch; und 
ist es auch dem Vf. gelungen, einen Theil dieser Widersprüche zu 
beseitigen, so hat man doch kein Recht, bei denen, welche sich 
nicht beseitigen lassen, sich unbedingt auf die Seite der Briefe zu 
stellen, und selbst wenn sie das eine oder anderemal das richtigere 
hätten, wäre diess noch kein Beweis ihrer Aechtheit, da ein Fäl- 
scher auch gute Quellen benützt haben könnte. Ebensowenig folgt 
dieselbe aus der Erwägung (S. 52), welcher R. ein besonderes Ge- 
wicht beilegt, dass nach Timoleon’s Erfolgen die ep. VIII, 353D f. 
geäusserten Besorgnisse für Sieilien nicht mehr möglich gewesen 
wären; gerade diese Aeusserung verweist vielmehr deutlich genug 
darauf, dass der Briefsteller sein vaticinium ex eventu nach der 
Erneuerung der Tyrannis durch Agathokles, zur Zeit der Wirren 
und Gefahren niederschrieb, welche nach dem Tode dieses Fürsten 
eingetreten waren. Mit anderen anstössigen Dingen, wie die Ge- 
heimthuerei, die schon VII, 341B ff. beginnt und II, 314A ff. die 
Spitze der Abgeschmacktheit erreicht, wie die damit- verbundene 
Behauptung, dass Plato seine eigentliche Meinung gar nicht in 
Schriften niedergelegt habe, ja dass er überhaupt nichts geschrieben 
habe und seine angeblichen Werke von Sokrates herrühren, wie 
II, 312 D ff., II, Anf., XIII, 360 A. 363B, wie XII, Anf. ver- 
glichen mit Diog. VIII, 80f. (worüber Phil. d. Gr. III a, 96) — 
mit diesen und anderen unverkennbaren Anzeichen der Unächtheit 
hat es Vf. viel zu leicht genommen und einen Theil derselben, 
wie es scheint, gar nicht bemerkt. 

Von neuen Ausgaben, Erklärungen und Uebersetzungen pla- 
tonischer Schriften habe ich aus den Jahren 1886 und 1887 die 
folgenden zu nennen, deren Würdigung ich übrigens den Philo- 
logen überlassen muss. 
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Die Teubner’sche Platoausgabe, ursprünglich von Hermann, 
in ihrer neuesten Auflage von Wohlrab bearbeitet, bringt Vol. I, 
wie früher:. Euthyphro, Apol., Krito, Phädo, Krat. Theat. 
Soph. Polit.; die Ausgabe von Schanz Vol. III fasc. 1 den So- 
phist. In Separatausgaben erschienen: Der Euthyphro von 
Wohlrab (m. Anm. Lpz. Teubner. 4. Aufl.) und Schanz (Samm- 
lung ausgew. Dialoge m. deutschem Kommentar. Lpz. Tauchnitz. 
1. Bdch.); der Protagoras von Kral (Scholar. in us. Lpz. Frey- 
tag); Derselbe und der Laches, übersetzt von H. Eyth (Berl. 
Langenscheidt. 3. Aufl.); der Gorgias, erklärt von ‘Deuschle 
(4. Aufl. bearb. von Cron, 2. Th. von: Plato’s ausgew. Schriften. 
Für den Schulgebrauch erklärt von Cron und Deuschle. Lpz. 
Teubner); vgl. Cron: die Frage nach der Gliederung d. plat. Dial, 
Gorg. Jahrbb. f. Philol. Bd. 133, S. 563—582; der Phädo übers. 
v. Prantl (2. Aufl. Berl. Langenscheidt). Ueber „die Plato- 
handschriften und ihre gegenseitigen Beziehungen“ handelt Wohl- 
rab Jahrb. f. klass. Philol. 15. Supplementbd. (Separatabdr. Lpz. 
Teubner. 88 S.). LAS 

Dem System Plato’s wurden in unsern zwei Berichtsjahren 
weniger Arbeiten gewidmet, als seinen Schriften. Seine allgemeinen 
geschichtlichen Voraussetzungen bespricht 


Fr. Brass, Materialismus und Naturalismus in Griechenland zu 
Platon’s Zeit. Kiel. Univ.-Buchhandlung. 1887. 19 S. 

Diese kleine aber anregende Schrift, eine akademische Rede 
zur Feier des 22. März, gibt eine Uebersicht über den durch ihren 
Titel bezeichneten Gegenstand, welche auch dem Fachmann da und 
dort Neues bringt. So weit dieses einer Begriindung bedarf, die 
in der Festrede nicht gegeben werden konnte, wird Vf. dieselbe 
wohl an einem anderen Ort nachholen und bis dahin muss auch 
das Urtheil darüber aufgespart bleiben. Besonders gespannt ist 
Ref. in dieser Beziehung auf den Erweis des Satzes (S. 17), dass 
Plato die Gesetze ,jedenfalls fiir. Dionysios den Zweiten von Sy- 
rakus verfasste, in der Absicht, sie durch diesen einführen zu 
lassen“. 
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A. Primozic, Ueber den Gebrauch und die Bedeutung des Wortes 
„Idee* bei den bedeutendsten Philosophen. Iglau 1887. 
28 S. (Gymn. progr.) 

Diese Abhandlung versucht sich mit unzureichenden Mitteln 
an einer Aufgabe, deren befriedigende Lösung nur einer Verbin- 
dung von gründlicher Gelehrsamkeit und. philosophischer Durch- 
bildung, und auf so beschränktem Raume nur dann gelingen 
könnte, wenn dazu noch eine Meisterschaft in lichtvoller und ge- 
drängter Darstellung hinzukäme. Für die ganze zwischen Aristo- 
teles und Kant liegende Periode kommt sie nicht über eine dürftige 
Compilation hinaus; und auch wo sie mehr und besseres gibt, ist 
doch ihr wissenschaftlicher Werth um so geringer, da sie sich aller 
Quellennachweise enthält. Der Abschnitt über Plato (S. 5—13) 
lässt eine Untersuchung des platonischen Sprachgebrauchs von slöns 
und ièéx ebenso, wie eine nähere Begründung der (wie es scheint 
von Michelis entlehnten) Behauptung (S. 10) vermissen, dass die 
Ideen von Pl. anfangs nur vom logischen und psychologischen Ge- 
sichtspunkt aus in Betracht gezogen und erst später metaphysisch 
absolut gemacht worden seien. Sonst ist das meiste, was Vf. hier 
gibt, zwar nicht neu, aber doch richtig. 


C. Fucus, Die Idee bei Plato und Kant. Ein Vergleich. Wiener- 
Neust. 16 S. (Gymn. progr.) | 

Auch diese Schulschrift bringt für die Geschichte der Philo- 

sophie kaum etwas Neues und scheint diess auch nicht zu beab- 

sichtigen, wiewohl sie an sich ganz ansprechend und gut ist. Ueber 

die Unterscheidung von elöns und tè£a (S. 6f.) könnte ich nur 
wiederholen, was schon Phil. d. Gr. IIa*, 552 bemerkt ist. 


E. ZeLLer, Ueber die Unterscheidung einer doppelten Gestalt der 
Ideenlehre in den platonischen Schriften. Sitzungsber. d. 

Berl. Akad. 1887, Nr. 13, S. 197—220. 
Diese Abhandlung beschäftigt sich ihrem Hauptzwecke nach 
mit der Prüfung der Behauptung, welche Jackson in einer Reihe 
von Artikeln zu begründen versucht hat'), dass sich in den pla- 


1) Dieselben erschienen unter dem Gesammttitel: Plato’s later theory of 
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tonischen Schriften zwei von einander wesentlich abweichende 
Formen der Ideenlehre finden, eine ältere und eine jüngere, der 
aristotelischen Darstellung dieser Lehre näher stehende, jene in der 
Republik und dem Phädo, diese im Theätet, Sophisten, Politikus, 
Parmenides, Timäus und Philebus vorgetragen; und dass nur in 
den Schriften der ersteren Klasse die Ideen auf alle allgemeinen 
Begriffe ausgedehnt und eine Theilnahme der Dinge an den Ideen 
gelehrt. werde, wogegen die der zweiten die Ideen (wie Aristoteles) 
auf die Naturdinge, und ihr Verhältniss zu den Dingen auf das 
des Urbilds zum Abbild beschränke, die Ideen also, mit Einem 
Wort, lediglich als „natürliche Typen“ betrachte. Im Gegensatz 
hiezu zeigt meine Abhandlung, dass von allen den Stellen, auf 
welche J. sich stützt (Theat. 185Cff., Phil. 25Bff., Tim. 570, 
Parm. 130B ff. 142B—155E. 157B—159E), keine auch nur das 
geringste für ihn beweist; dass vielmehr die Gespräche, welche er 
seiner zweiten Klasse zuweist, nicht minder bestimmt, als die der 
ersten, Ideen von Eigenschaften, Verhältnissen, Kunstprodukten, 
Negationen u. s. f. annehmen (vgl. Theat. 176E., Parm. 130B ff., 
Soph. 254Bff. 258B); dass ebenso die Theilnahme der Dinge an 
den Ideen, weit entfernt die Urbildlichkeit der letztern auszu- 
schliessen, sie vielmehr bedingt, und daher diese beiden Lehrformen 
in Gesprächen der ersten wie der zweiten Klasse (Phädo 74 À ff. 
76D. 100C ff. Phädr. 250 A. 251 A. Rep. VI, 500E ff. IX Schl. 
Rep. X, 617D. 618A. III, 409Cf., vgl. m. Theät. 176E. Rep. 
II, 602Cf. V, 472C. VI, 484C. 510E. X, 596f. VII, 517D. 
Krat. 389 A ff. Soph. 251 A — 259 A. 247A. Tim. 49E. 50C. 
Parm. 128E ff. 130B.E. 132D) und ebenso in den aristotelischen 
Berichten als verschiedene Ansichten des gleichen Verhältnisses 
neben einander liegen. Wenn ferner J. mit andern Soph. 246 A. 
248 A ff. statt der megarischen Plato’s eigene Lehre in einem 
früheren Stadium sehen will, von dem er sich jetzt lossage, so 
zeige ich S. 209ff., dass die Beschreibung des Sophisten auf die 
platonische Ansicht nicht passt, und dass dieses Gespräch von der 


ideas von 1881 —1886 im Journal of Philology. Der letzte derselben, vom 
Jahr 1886 (a. a. 0. XV, 280ff.), der aber den früheren nichts erhebliches bei- 
fügt, konnte von mir noch nicht berücksichtigt werden: 
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letzten Fassung der Ideenlehre, der von Aristoteles bezeugten, unter 
allen sich am weitesten entfernt, und daher nicht für jünger ge- 
halten werden kann als solche, die ihr näher stehen. Das gleiche 
ergibt sich (wie im Anschluss an meine Untersuchung über den. 
Theätet bemerkt wird) aus der Verknüpfung des Sophisten mit 
dem Theätet. Dass auch die sprachstatistischen Gründe, welche 
Dittenberger für eine spätere Abfassung des Theätet u. s. w. gel- 
tend gemacht hat, zum Beweis nicht ausreichen, suche ich in der 
schon H. 2 S. 417f. berührten Weise darzuthun; dass der Philebus 
der Republik vorangieng, erhellt aus der Vergleichung von Phil. 
11 B—E. 19Cf. 66D f. mit Rep. VI, 505B, und wie hier noch 
beigefügt sei, aus der von Phil. 31E. 34 E—35E. 42 B—44C. 
51B—52B mit Rep. IX, 583D—585B. 


J. Bassrreuxp, Ueber das zweite Princip des Sinnlichen oder die 
Materie bei Plato. Leipzig, G. Fock. 1886. 74 S. 

Vf. verspricht hier eine endgültige Lösung der Frage, was sich 
Plato unter seiner sog. Materie eigentlich gedacht hat. Sein Fleiss 
und sein Nachdenken verdienen auch alle Anerkennung, und. sie 
würden einen noch vortheilhafteren Eindruck machen, wenn er 
etwas weniger siegesgewiss aufträte. Nichtsdestoweniger kann ich 
meinestheils mich nicht überzeugen, dass es ihm wirklich gelungen 
ist, die Untersuchung, mit der er sich beschäftigt, zum Abschluss, 
oder sie auch nur um einen erheblichen Schritt weiter zu bringen. 
Nachdem er nämlich das Ungenügende aller bisherigen Annahmen 
in einer lebhaften, aber nicht immer zutreffenden Kritik derselben 
darzuthun versucht hat, gewinnt er selbst S. 48 zunächst das Er- 
gebniss, dass die sog. Materie Plato’s „das schlechthin formlose, 
unveränderliche, beharrliche und identische Substrat aller ver- 
änderlichen und wechselnden Erscheinungen und Bestimmtheiten“ 
sei. Mit dieser Bestimmung vertragen sich indessen sehr verschie- 
dene Ansichten über die nähere Beschaffenheit jenes Substrats; 
auch ich habe z. B. nichts gegen sie einzuwenden. Wünschen wir 
nun zu wissen, wie es sich Plato näher vorgestellt hat, so räumt 
B. zwar ein, dass dasselbe nicht der Stoff sei, aus dem die Dinge 
werden, dass es von Plato unkörperlich gedacht werde, das Körper- 
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liche als solches eine blosse Erscheinungsform sei (S. 27ff. 41f. 
59f.). Trotzdem widerspricht er aber. der Ansicht, dass damit nur 
das Nichtseiende oder der leere Raum gemeint. sei, auf’s aller- 
entschiedenste und behauptet seinerseits (S. 24. 52ff.), die Materie 
habe nach Plato nicht blos eine grössere Realität als die sinnlichen 
Dinge, sondern sie sei sogar das allein Reale und Bleibende an 
ihnen und stehe den Ideen sowohl an Realität wie an Erkennbar- 
keit sehr nahe. Worin aber dieses Substrat, dieses angeblich allein 
Reale an den Dingen besteht, darüber erhält man von B. keinen 
befriedigenden Aufschluss. Denn wenn uns gesagt wird, das Sub- 
strat sei zwar unkörperlich, aber es sei doch nicht der blosse 
Raum, sondern „die Materie, insofern dieselbe nur (mit Ueberweg) 
nicht als schon képerlich bestimmt, sondern als Bedingung der 
Möglichkeit körperlicher Existenz aufgefasst werde“, so ist diess 
entweder ein Spiel mit Worten oder ein nackter Widerspruch. 
Die Frage ist einfach die: Hat sich Plato unter seiner defanevn 
eine raumerfüllende Masse gedacht oder keine? Nimmt man das 
letztere an, so bleibt für dieselbe nur der Begriff des leeren Raumes 
übrig; behauptet man jenes, wie diess des Vf. Meinung zu sein 
scheint, so kann man wohl sagen, die platonische Materie sei kein 
(qualitativ oder quantitativ) bestimmter Körper, aber nicht, sie sei 
unkörperlich, denn „raumerfüllend“ und „körperlich“ sind gleich- 
bedeutende Begriffe. Und wie so das Ergebniss des Vf. unklar 
und widerspruchsvoll ist, so fehlt es seiner Begründung desselben 
an Beweiskraft. Seine Hauptbeweisstelle, auf die er wiederholt 
zurückkommt, Tim. 49Ef., sagt nicht: die sog. Materie sei das 
„allein Reale“ an den sinnlichen Dingen, sondern: sie allein sei 
das Dieses, das in seiner Eigenthümlichkeit verharrende Substrat 
der wechselnden Bilder. Diess konnte aber auch von dem leeren 
Raume gesagt werden, dessen Theile in wechselnde Gestalten ge- 
fasst werden (denn dieses Ding ist, was, diesen Ort einnimmt), ohne 
dass er darum aufhörte, das zu sein, was er schon von Leucipp 
und Demokrit genannt worden war, das Nichtseiende; und wenn 
B..S. 24. 52 sagt, Beharrlichkeit und Unveränderlichkeit seien die 
sichersten Kriterien. wahrer Realität, so hat er übersehen, dass 
(nach Soph. 258B) auch das ur dv feBatws Lori thy adzod odaw 
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Zyov. Als das Nichtseiende hat aber (wie schon in meinem „Grund- 
riss“ S. 126. Phil. d. Gr. Ila, 609,2. 614,2. 808,1 nachgewiesen 
ist) auch Plato nach dem übereinstimmenden Zeugniss des Her- 
modor, Aristoteles und Eudemüs sein zweites Princip bezeichnet; 
und es lässt sich (trotz S. 53ff.) nicht absehen, was es anders sein 
könnte, wenn die sinnlichen Dinge aus Sein und Nichtsein zu- 
sammengesetzt sind und alles-Sein in ihnen von der Theilnahme 
an den Ideen herrührt. Wird’ ferner das Aufnehmende wiederholt 
(Tim. 52A f. D) durch ywpa oder zönos erklärt, so ist es eine 
nichtssagende Auskunft, wenn B. (S. 25ff.) das Gewicht dieser Er- 
klärung dadurch abzuschwächen sucht, dass er die ~wpa einen „zu- 
fälligen Ausdruck“, eine blosse Bezeichnung für die Beziehung der 
Materie zu den Dingen nennt. Denn die ywpa und der töros 
stehen, jene drei-, dieser zweimal, gerade da, wo aus der ganzen 
Erörterung über das eigenthümliche Princip des sinnlichen Daseins 
das Schlussergebniss gezogen, das Wesen desselben zusammen- 
fassend angegeben werden soll; wo also nicht „zufällige“, sondern 
die genausten und bezeichnendsten Ausdrücke zu erwarten waren; 
und so hat ja auch Aristoteles die ywpa hier ganz eigentlich ge- 
nommen und sogar Phys. IV, 7 durch xevöv erklärt (vgl. Phil. d. 
Gr. Ila, 615,1). Sucht endlich B. (um nur dieses noch zu be- 
rühren) S. 57f. zu zeigen, dass Plato’s Lehre von den Elementen 
mit seiner Ansicht über die platonische Materie sich ebensogut 
vertrage, wie mit der meinigen, so kann er die Consequenzen der 
einen und der andern sich nicht deutlich gemacht haben. Wenn 
Plato nicht blos den Ideen, sondern auch, den mathematischen 
Figuren ein ursprünglicheres und substantielleres Sein beilegte als 
den wahrnehmbaren Körpern, und die letzteren nur dadurch ent- 
stehen liess, dass Theile des Raumes durch das Zusammentreten 
gewisser Flächen umgrenzt werden, so blieben bei der Wiederauf- 
lösung der so entstandenen Raumgebilde nur ihre Begrenzungs- 
flächen als das Reale übrig, aus dem sich durch eine neue Verbin- 
dung neue Körper bilden konnten. Hätte er dagegen, wie B. will, 
die Materie für das allein Reale und Bleibende in den Körpern 
gehalten, so hätte er mehr als dyewuéromrns sein müssen, um zu 
glauben, dass die Elementarkörper durch die blosse Trennung und 
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veränderte Verbindung ihrer Begrenzungsflächen, und nicht viel- 
mehr durch die Trennung und Verbindung ihrer materiellen Be- 
standtheile in einauder übergehen; und er hätte eines deutlichen 
Ausdrucks seiner Gedanken mehr als unfähig sein müssen, wenn 
er von einer Auflösung der Begrenzungsflächen in ihre Elementar- 
dreiecke und dem Zusammentreten der letzteren zu neuen Flächen 
(Tim. 540 f.), von tofyeva 2 dy ta cwuata neuryavıtar (54B), 
von einem Zerschneiden der Speisen durch die im Leibe befind- 
lichen Dreiecke (81C) und ähnlichem geredet hätte, während er 
in allen diesen Fällen nicht die Dreiecke und Flächen selbst, son- 
dern die von ihnen umfassten Körperchen gemeint hätte. (B. frei- 
lich versichert S. 61, dass das Gegentheil „selbst bei oberflächlicher 
Betrachtung jedem sofort klar werde“; mir scheint diess nur bei 
oberflächlicher Betrachtung der Fall zu sein.) Auch dafür aber 
läge unter B.s Voraussetzungen durchaus kein Grund vor, dass die 
Erde nach Plato in kein anderes Element -soll übergehen können. 
Diese Bestimmung ist ganz folgerichtig, wenn das Reale an den 
Elementarkörperchen nur ihre Begrenzungsflächen sind, das von 
ihnen Umschlossene dagegen nur ein Theil des Leeren, Nichtseien- 
den ist; denn aus den gleichschenkligen rechtwinkligen Dreiecken, 
aus denen die Begrenzungsflächen des Kubus zusammengesetzt sind, 
lassen die gleichseitigen, welche das Tetraëder u. s. w. begrenzen, 
sich nicht bilden. Beständen dagegen die Elementarkö en 
aus einer in gewisse Formen gefassten raumerfüllenden Masse, und 
wäre diese das Reale an ihnen, so ist durchaus nicht abzusehen, 
warum nicht die gleiche Masse, welche jetzt die Form des Würfels 
hat, später die des Tetraëders oder Oktaëders annehmen, dasselbe, 
was jetzt Erde ist, später Feuer oder Luft sollte werden können. 


Cr. Bäuwrer, Die Ewigkeit der Welt bei Plato. Philosoph. Mo- 
natsh. XXIII. (1886) S. 513—529. 

B. untersucht in dieser Abhandlung die Frage, ob Plato einen 
zeitlichen Anfang der Welt annahm, nach einer instruktiven Ueber- 
sicht über die Geschichte derselben, mit der Umsicht, die wir an 
seinen Arbeiten zu finden gewohnt sind. Er ist mit mir darüber 
einig. dass Jiese Annahme mit andern Bestimmungen des plato- 
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nischen Systems im Widerspruch stehe; er glaubt aber entschie- 
dener, als ich mir es getraue, daraus schliessen zu dürfen, dass 
die Vorstellung von einer zeitlichen Weltentstehuug für Plato nur 
die Bedeutung einer mythischen Darstellungsform habe. 

Plato’s Ethik behandelt die S. 252ff. besprochene Schrift von 


K. Kôsrrix, Geschichte der Ethik. 1. Bd. 1. Abth. (1887). S. 366 
bis 490. 

‘Nach einer Uebersicht über Plato’s Leben wird S. 371 ff. 
„die sokratische Epoche des platonischen Philosophirens“, 374ff. 
„die Fortbildung der Lehre Plato's nach dem Tode des So- 
krates“, 376ff. „die ausgebildete platonische Lehre in ihrer ersten 
mit der eleatisch-megarischen Philosophie in Verbindung stehenden 
Form“, 388ff. „die plat. Lehre in ihrer zweiten, pythagorisirenden 
Form“ ihren allgemeinen Zügen nach geschildert, und dann S. 394 
zur Darstellung der platonischen Ethik und Politik, so wie sich 
diese seitdem gestaltete, fortgegangen. Ich meinerseits hätte aller- 
dings in diesen Abschnitten das eine und andere zu beanstanden, 
ohne dass ich doch darum von meiner Anerkennung des K.’schen 
Werks etwas zurückzunehmen brauchte. Dass die socialen Ein- 
richtungen Aegyptens „einen wesentlichen Einfluss auf Plato’s Ideen 
von Staat und Gesellschaft gehabt haben“ (S. 368), ist mir um so 
zweifelhafter, da in der Republik, welche allein die drei Stände 
kennt, IV, 435 E über die Aegypter, und Polit. 290 B über ihre 
Hierarchie Urtheile gefällt werden, die uns verbieten, das Vorbild 
der platonischen Philosophenherrschaft in Aegypten zu suchen. 
Warum ich ferner nicht glauben kann, dass Plato von 398—386 
in Athen „gar nicht oder nur in kürzeren Zwischenräumen ver- 
weilt hatte“, ist Phil. d. Gr. Ifa* 351ff. auseinandergesetzt. Den 
Protagoras und die verwandten Gespräche scheint sich K. noch bei 
Sokrates’ Lebzeiten verfasst zu denken, denn nur unter dieser Vor- 
aussetzung kann er Plato’s sokratische Epoche von der nach So- 
krates’ Tod unterscheiden; mir scheint diese Annahme sehr un- 
sicher zu sein. Noch weniger kann ich mit K. denen beitreten, 
welche den Phädrus über den Theätet, Sophist und Politikus her- 
abrücken, wie dies freilich geschehen muss, wenn man ihn zum 
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Grenzstein zwischen einer eleatisch-megarischen und einer pytha- 
gorisirenden Form der platonischen Philosophie macht; und wenn 
K. 423 glaubt, das Lob des Isokrates im Phädrus sei wohl durch 
dessen Busiris hervorgerufen, so halte ich es für gleich undenkbar, 
dass ihm Plato dieses Lob nach seiner Sophistenrede überhaupt 
noch ertheilt, und dass er es ihm wegen eines so hohlen sophi- 
stischen Prunkstücks, wie der Busiris, ertheilt haben würde (vgl. 
S. 418). Auch Phädr. 266, worauf sich'K. 438 für die Priorität 
des Sophisten vor dem Phädrus beruft, scheint mir hiefür keinen 
Anhaltspunkt zu geben. Da es nun überdiess auch im Gorgias, 
im Meno, im Politikus an Beweisen für den Einfluss pythagorei- 
scher Lehren nicht fehlt, so werden wohl schliesslich die zwei 
Epochen der platonischen Philosophie zu zwei nebeneinander her- 
gehenden Seiten derselben werden, von denen je nach Bedürfniss 
und Stimmung, nicht blos in verschiedenen Schriften sondern auch 
in Theilen einer und derselben, bald die eine bald die andere 
hervorgekehrt wird. — K. schildert nun Plato’s Philosophie in 
ihrer sokratischen Epoche hauptsächlich nach dem Protagoras; in 
der Zeit nach Sokrates’ Tod an der Hand des Krito und, als Haupt- 
schrift, des Gorgias. Seine Darstellung der „ausgebildeten plato- 
nischen Lehre“ eröffnet S. 378 eine Zusammenstellung der plato- 
nischen Bestimmungen über das wissenschaftliche Erkennen und 
die Ideen, welche sich sachgemäss nicht auf die „erste Epoche* 
beschränkt. Die ethische Eigenthümlichkeit der „ersten Epoche“ 
wird, neben der jetzt (im Meno) ausgesprochenen Anerkennung 
einer blos auf richtiger Vorstellung beruhenden Tugend, in dem 
„negativen“, hauptsächlich auf den Gegensatz des Idealen und Em- 
pirischen gerichteten Charakter der platonischen Weltanschauung 
gefunden, welcher mit der Episode des Theätet 172 Cff. belegt wird, 
welchen aber Plato bekanntlich auch in späteren Schriften, dem 
Phädo (64ff.), der Republik (VII, 514ff. X, 611 Bff. u. 6.) und den 
Gesetzen (s. Phil. d. Gr. Ila*, 828) nicht minder nachdrücklich aus- 
gesprochen hat. „Die platonische Lehre in ihrer zweiten, pytha- 
gorisirenden Form“ schildert K. S. 388ff. ihren metaphysischen 
und psychologischen Grundzügen nach im Anschluss an den Ti- 
mäus, Philebus, Phädrus und Phädo; als ihre hervortretendste 
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Eigenthümlichkeit bezeichnet er „ihre weniger als früher negative 
oder dualistische Haltung“; räumt aber doch ein, ganz sei „auch 
jetzt der Dualismus nicht überwunden“, „als allerletztes Ziel stelle 
sich doch immer wieder dieses dar, dass der Geist, weil er in der 
körperlichen Welt ein Fremdling sei, darnach streben müsse, von 
allem Einfluss derselben sich entschieden loszumachen“ u. s. w. 
Der qualitative Unterschied der beiden Epochen führt sich damit. 
wenn ich recht sehe, schliesslich doch auf einen blos graduellen 
zurück, und auch dieser verengert sich noch, wenn man darauf 
achtet, dass jene positive Gestaltung der Wirklichkeit nach der 
Idee, welche das Ziel der platonischen Politik ist, dem Philosophen 
auch schon im Politikus (292 Cff.), ja schon im Gorgias (504 Diff. 
507 Cff. 515 Bf.) sichtbar vorschwebt, im Phädo dagegen nicht be- 
rührt wird. — K. gibt nun zunächst (S. 394—408) einen Abriss 
der platonischen Ethik nach den hieher gehörigen Abschnitten der 
Republik, und der Lehre vom höchsten Gut (S. 408—420) nach 
dem Philebus und den Parallelstellen aus andern Gesprächen; er 
bespricht S. 420—427 die Erörterungen des Phädrus und des Gast- 
mahls über den Eros, S. 427—434 die des Phädo und der Repu- 
blik über die Ablösung des Geistes vom sinnlichen und irdischen 
Leben, und wendet sich S. 534 der platonischen Staatslehre zu. 
Nach einem Blick auf den Krito und den Gorgias wird hier zu- 
nächst 437ff. der wesentliche Inhalt des Politikus übersichtlich 
wiedergegeben, und sodann 441—461 der Staat der Republik, 
461—481 der der Gesetze besprochen. Diesem Werke legt K. 
grösseren Werth bei als die meisten von uns andern (wie er ja 
auch, auf einem andern Gebiete, den zweiten Theil des Faust ge- 
gen Vischer in Schutz genommen hat). Eine kurze Uebersicht 
über die Ethik der alten Akademie (486ff.) beschliesst den vor- 
liegenden Band seines inhaltreichen Werkes. 


J. Mitrer, Platons Staatslehre und der moderne Socialismus 
verglichen nach ihren Grundzügen. Sondershausen 1886. 
(Gymn.-Progr.) 20.8. 4°. 

Die Vergleichung, welche dieses Programm zwischen den Vor- 
schlägen der platonischen Republik und dem heutigen Socialismus 
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anstellt, ist mehr eine Sammlung von Lesefrüchten, die Vf. emsig 
und unterschiedslos von allen Seiten zusammenträgt, als eine selb- 
ständige Untersuchung. Für die Geschichte der Philosophie lässt 
sich nichts neues daraus entnehmen. 


E. Zeuer, Ueber den Begriff der Tyrannis bei den Griechen. 
Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1887, No. 53, S. 1137—1146. 

Es sei mir erlaubt dieser kleinen Abhandlung an dieser Stelle 
zu erwähnen, wéil'sié sich ihrem Hauptinhalt nach auf einen Punkt 
bezieht, ;in dem ieh eine Einwirkung der platonischen Staatslehre 
auf den allgemeinen: Sprachgebrauch. und die damit zusammen- 
hängende Vorstellungsweise zu erkennen glaube. Sie zeigt näm- 
lich, “dass man bis über Sokrates herab unter einem „Tyrannen“ 
nur den Usurpator verstand, der-‘in einem -Freistaat die höchste 
Gewalt in gesetzwidriger Weise an sich reisst, und dass desshalb 
auch der Tyrannenmord nichts ‘anderes war, als die Wiederher- 
stellung des verfassungsmässigen Zustandes durch Beseitigung des 
Usurpators, ein in der Zwangslage des Staats begründetes Eintreten 
Einzelner für das Recht des Ganzen; dass aber Plato, dem Aristo- 
teles hierin folgte, seinen politischen Grundsätzen entsprechend 
diesem Begriff der Tyrannis einen andern, den einer schlechten 
und gemeinschädlichen Regierung, substituirte, und dass dieser spä- 
tere Begriff der Tyrannis den ursprünglichen, namentlich unter 
den Verhältnissen der römischen Kaiserzeit, mehr und mehr ver- 
drängte. Schliesslich wird noch an einigen Beispielen nachge- 
wiesen, wie seit dem Beginn der Renaissance die alte Lehre vom 
Tyrannenmord erneuert, aber zugleich im Sinn des späteren Be- 
griffs der Tyrannis umgedeutet wurde. Auch an Milton’s Defensio 
pro populo anglicano hätte hiebei erinnert werden können. 

Einige Ergänzungen zu dem vorstehenden Berichte behalte ich 
mir vor im nächsten Heft nachzuliefern. 


XVI. 


Jahresbericht über die in den Jahren 1886 und 
1887 erschienene Literatur über das Verhältnis 
der Kirchenväter zur Philosophie. 


Von 
Paul Wendland!) in Berlin 


Im Altertume hat die Philosophie das gesammte geistige Leben 
in höherem Masse beherrscht als in irgend einer andern Periode. 
Sie hat nicht allein auf die Ausbildung der Einzelwissenschaften 
(Grammatik, Rhetorik, Mathematik, Medicin, Jurisprudenz) einen 
bedeutenden Einfluss ausgeübt; sie hat auch namentlich in der 
römischen Welt, da alle ernst Gerichteten bei ihr die Befriedigung 
ihrer sittlichen und religiösen Bedürfnisse suchten, das allgemeine 
Zeitbewusstsein und die Weltanschauung der Gebildeten wesentlich 
bestimmt. Erst wenn wir berücksichtigen, dass in der späteren 
Zeit die Philosophie den Gebildeten die Religion ersetzen musste, 
können wir den kühnen, in seiner vorbildlichen Bedeutung noch 
nicht genügend gewürdigten Versuch der Stoa, den griechischen 
Volksglauben als Vehikel ihrer Ideen zu benutzen, recht würdigen. 
Die stoische Theologie, die es den Gebildeten ermöglichen will, 
sich eine spekulative Gotteslehre anzueignen, ohne dass sie die 
Formen der väterlichen Religion aufzugeben brauchten, ist das 
erste Beispiel eines systematisch durchgeführten Ausgleiches zwi- 
schen Philosophie und Volksglauben. Einen ähnlichen Kompromiss 
vollzieht die jüdisch-alexandrinische Religionsphilosophie durch das 


1) Die Recension der Schrift Volter's „Ignatius-Peregrinus“ ist von Herrn 
Prof. Zeller verfasst. 
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bereits erprobte Mittel allegorischer Deutung zwischen der Philo- 
sophie und der jüdischen Religion. Natürlich sah auch das Christen- 
tum sich bald vor die Frage gestellt; wie es sich zur Philosophie 
zu stellen habe. Freilich die Art, mit: der’ die meisten Apologeten 
im Wesentlichen Philosophie und Christentum gleichsetzen, war zu 
naiv und zu gefährlich. für den specifisch christlichen Lehrgehalt, 
als dass man sich dabei hätte beruhigen können — die Verschmel- 
zung philosophischer Spekulationen; und christlicher Lehren in den 
gnostischen Systemen war zu willkürlich und gewaltsam, um bei 
der Kirche ‚Anerkennung finden: zu: kénnen:. Aber genügten auch 
diese ersten Versuche dem Problem beizukommen nicht, das Problem 
selbst war:damit nicht aus der Welt geschafft; es tritt immer mehr 
in den Vordergrund des. Interesses, je mehr die Kirche sich genö- 
tigt sieht, ihre Dogmen auch. der Vernunft annehmbar zu machen, 
je mehr sie: den Anspruch ‘stellt, nicht ‘allein die religiösen Bedürf- 
nisse zu befriedigen, sondern auch ein vollständiges System ‘der 
Welterkenntnis zu vermitteln und in das Erbe der alten Philo- 
sophenschulen einzutreten. Die unter dem Einflusse der Philosophie 
vollzogene kirchliche Lehrentwickelung, die, wenn auch vom Dogma 
beherrscht, doch über das Gebiet: der: von den Theologen (mit 
rühmlichen Ausnahmen) zu einseitig berücksichtigten Dogmenbildung 
hinausgeht, hat für die Folgezeit:namentlich insofern ihre grosse 
Bedeutung, als sie nicht wenige Errungenschaften des antiken 
Geistes der modernen Welt übermittelt: und so eine gewisse Kon- 
tinuität des geistigen Lebens erhalten hat. (Vgl. Rothe Vorles. 
über Kirchengesch. II S. 20ff.) i 

Diese wenigen Bemerkungen :mögen es einerseits rechtfertigen, 
dass in .dem Jahresberichte des:Archivs auch die Patristik eine 
Stelle findet; sie mögen andererseits. die unser Urteil leitenden 
Grundsätze wenigstens: kurz andeuten Wir sehen die Aufgabe 
unseres Jahresberichtes vorzüglich darin, das Interesse auch nicht- 
theologischer Forscher auf die patristische Literatur zu lenken; und 
es wäre uns erfreulich, wenn es uns gelingen sollte, das Zusammen- 
wirken derer, die sich mit der Geschichte der Philosophie be- 
schäftigen, mit den Theologen zu fördern — ein Zusammenwirken, 
das allein die Bewältigung des reichen, noch nicht verarbeiteten 
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Stoffes und einen gedeihlichen Fortschritt der Wissenschaft auf 
diesem Gebiete ermöglichen kann. 

Von umfassenderen Werken kommt ‘vor allem in Betracht 
A. Harsack, Lehrbuch der Dogmengeschichte. 1. Bd. Die Ent- 

stehung des kirchlichen Dogmas. Freiburg i. B., Mehr, 696 8. 

Von diesem Werke werden wir natürlich nur die das Verhältnis 
des Christentums und der Kirchenlehre zur Philosophie berührenden 
Abschnitte berücksichtigen: Schon die „apostolisch-katholische Glau- 
benslehre“ (S.47) verleugnet nicht den Charakter ihrer Zeit. Zu ihren 
Voraussetzungen gehören unter anderem einmal das hellenistische 
Judenthum mit seiner monotheistischen Kosmologie und seiner all- 
gemein menschlichen Moral (S. 73—80. 45. 115. 159ff.), die 
namentlich :durch eindrucksvolle Ausprägung und Zusammenfassung 
der sittlichen-Gebote dem Christentum vorgearbeitet hatte (S. 105), 
ferner die sittlichen und religiösen Anschauungen und Dispositionen 
der griechischen und römischen Welt (Weltbürgertum, Sehnsucht 
nach göttlicher Hülfe S. 111—120, Dehnbarkeit des Begriffes tes: 
S. 82. 133, Intellektualismus S. 116, Dämonenglauben 127, s. auch 
145. 151, über philosophische Schulen 175, Mysterienwesen). In- 
sofern diese Faktoren selbst unter dem bestimmenden Einflusse 
der Philosophie stehen, lässt sich also schon für diese frühe Zeit 
von einer wenn auch nur indirekten, durch trübe Medien vermit- 
telten Einwirkung der Philosophie auf die christliche Lehre reden. 
Den für die paulinische Theologie”) so wichtigen Gegensatz von 
rvedua und capt will der Verf. S. 65 mit Ritschl nicht auf grie- 
chische Einflüsse zurückführen. 

Deutlich greifbar tritt die Beeinflussung durch die Philosophie 
im Gnosticismus hervor (178—197). Die gnostischen Systeme in 
ihrer mannigfaltigen Verzweigung sind die ersten christlichen Ver- 
suche, ein durch philosophische Prineipien bestimmtes universales 
System der Welterkenntnis aufzustellen und zwar unter der Hülle 


?) Ich mache bei dieser Gelegenheit aufmerksam auf die gründliche Unter- 
suchung von Rogge „Die Anschauungen des Apostels Paulus von dem reli- 
giös-sittlichen Charakter des Heidentums. Teil I Die religiös-sittliche Ent- 
wickelung des Heidentums*. Beigabe zum Programm des Gymn. in Fürsten- 
walde 1887, 
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eines den orientalischen Kulten, so weit dieselben bereits im römi- 
schen Reiche Eingang gefunden hatten, entlehnten -mythologischen 
Apparates. Der Gnosticismus stellt die akute Hellenisirung des 
Christentums dar, die einerseits die allmähliche Verweltlichung des 
kirchlichen Systems, andererseits den Neuplatonismus anticipirt. 
Die Apologeten (372—422; s. auch Harnacks Artikel über 
Aristides in der Realencyclopädie f. prot. Theol., Bd. 17, 1886, 
S. 675ff.) stellen das Christentum zunächst als Philosophie dar, die 
die Vernunftwahrheiten von dem einen, rein geistigen Gott (vgl. 
den neupythagoreischen und den philonischen Gottesbegriff), der 
Tugend und dem unsterblichen Leben verkündet. Das Neue liegt 
nur darin, dass diese vernünftige Religion als göttliche, durch die 
Propheten mitgeteilte und durch den Mensch gewordenen Logos 
sicher beglaubigte Offenbarung dargestellt wird. „Das Geheimnis 
des epochemachenden Erfolges. (? Tertull. De testim. animae ec. 1) 
der apologetischen Theologie liegt in der Thatsache, dass diese 
christlichen Philosophen das Evangelium inhaltlich auf eine Formel 
gebracht haben, welche dem common sense aller ernst Denkenden 
und Vernünftigen des Zeitalters entsprach, während sie den über- 
kommenen positiven Stoff .... für die ... Beglaubigung und Ver- 
sicherung dieser vernünftigen Religion zu benutzen verstanden“ 
(373). Indess hätte wohl noch schärfer betont werden müssen, dass 
doch wohl vornehmlich die Rücksicht auf die Adressaten die Ra- 
tionalisirung des Christentums und die Zurückstellung der speci- 
fisch christologischen und mysteriösen Ideen mit sich brachte (420). 
Man wird nicht annehmen dürfen, dass in den uns erhaltenen 
Apologien das volle Christentum der Verfasser niedergelegt sei. 
Zu welchen Irrtümern der Versuch führen kann, das vollständige 
Bild des Christentums eines Apologeten aus einer solchen Schutz- 
schrift konstruiren zu wollen, zeigen die haltlosen Bemerkungen 
von Baehrens in der Vorrede zur Teubnerschen Textausgabe des 
Minucius Felix (Leipzig 1886), die bereits von Dombart (Wochen- 


schrift f. kl. Philol. 1888 Nr. 5) gebührend gewürdigt sind und auf 


die hier nur als auf ein Kuriosum hingewiesen sei (das Stärkste 
S. XII Minucium ... aliquatenus praecessisse Straussios nostros 
Renanosque). Doch kehren wir zu Harnack zurück: Sehen wir 
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die rationalistische Richtung der Apologeten namentlich im Abend- 
lande sich fortsetzen, so unternehmen es die antignostischen Väter 
(Irenaeus, Tertullian, Hippolyt S. 422—500) die Sätze der Glaubens- 
regel zu einer kirchlichen Gnosis, zu einer philosophischen Theo- 
logie zu entfalten, ohne sich des Unterschieds zwischen Glauben 
und Theologie, der Kluft, die zwischen der christlichen Ueber- 
lieferung und der Ideenwelt lag, bewusst zu werden. Das prak- 
tisch-kirchliche Interesse überwiegt hier eben noch weit das spe- 
kulative und systematische. Erst die alexandrinische Katecheten- 
schule, namentlich Origenes, dessen System S. 511—556 vortreff- 
lich gezeichnet wird, stellt eine philosophische, systematische 
Glaubenswissenschaft auf, die die Ueberlieferung spekulativ um- 
deutet und in eine höhere geistige Sphäre rückt. Die folgende 
Entwickelung umfasst die. Vermittelung und Verschmelzung von 
Theologie und Glaubenslehre. Die Logoslehre setzt sich gegen die 
Aloger und gegen die monarchianischen Richtungen, die, in dem 
monotheistischen Interesse und in der Ablehnung der Logos-Speku- 
lationen einig, Christus als einen vom Geiste Gottes erfüllten Men- 
schen hinstellen (Adoptianer, beeinflusst von Aristoteles und den 
Empirikern) oder Gott (den Vater) selbst in Christo Mensch werden 
und leiden lassen (Modalisten, ‘die sich von stoischer Metaphysik 
und Logik abhängig zeigen, S. 605) durch und wird sogar im 
Orient in die Glaubensregeln aufgenommen. Die theologische Spe- 
kulation wird damit auch kirchlich sanktionirt. 

Die Beigabe S. 661— 681 giebt eine feine Charakteristik des 
Neuplatonismus und seines Einflusses auf die Kirchenlehre. 

Mag man auch gegen Harnacks Behandlung des Urchristen- 
tums, die, besonders an den Anschauungen der Tübinger Schule 
gemessen, an Durchsichtigkeit und Einfachheit manches zu wün- 
schen übrig lässt, berechtigte Einwände erheben können, so muss 
man doch anerkennen, dass er für die weitere Lehrentwickelung 
eine Fülle neuer und fruchtbarer Gesichtspunkte aufgestellt hat 
und dass er durch vollständige Beherrschung des Materials, feinen 
bistorischen Takt und glänzende Darstellungsgabe für die Lösung 
der schwierigsten Aufgabe der Kirchengeschichte sich als vorzüg- 
lich berufen erweist. — Die Besprechung des 2. Bandes der 
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Dogmengeschichte behalte ich mir für den nächsten Jahresbe- 
richt vor. h 

Von Ueberwegs Grundriss der Gesch. d. Phil. ist (Berlin 1886) 
der 2. Bd., die Geschichte der Philosophie der patristischen und 
scholastischen Zeit enthaltend, in 7. von Heinze besorgter Auflage 
erschienen. Das bewährte Handbuch hat durch Berücksiehtigung 
der neueren Forschungen an Brauchbarkeit gewonnen. 

Erwähnt seien die beiden neuesten Ausgaben der Atdayi tov 
dbdzra 3r0976kwY von Harnack. Texte und Untersuchungen zur 
Geschichte der altchristlichen Literatur Bd. II Heft 1 und 2 Lpz. 
1886, und die von Funk, Tübingen 1887. Man findet hier alles 
in Betracht kommende Material, namentlich die mit der Apostel- 
lehre verwandte Literatur zusammengestellt und erörtert. Harnack 
weist darauf hin (S. 43. 91. 123ff. Funk S. 33), dass Lucian’ 
Aussagen über die christlichen Gemeinden und Peregrinus’ Ver- 
hältnis zu ihnen durch die Apostellehre aufgehellt und in allen 
wesentlichen Punkten bestätigt werden. Wenn Lucian (De morte 
Peregrini e. 11) den Peregrinus einen Propheten nennt, der von 
den Christen wie ein Gott verehrt wurde, so geht aus der èdayi, 
und auch aus andern Zeugnissen hervor, dass im 2. Jahrhundert 
die wandernden Propheten in den christlichen Gemeinden eine 
grosse Rolle spielten; und auch die öwayr, gebietet, die das Wort 
Gottes Verkündenden zu ehren wie den Herrn (IV,1). Wenn sie 
weiter den Propheten das Recht zuspricht, die Agapen zu leiten 
(X, 7), so ist es ganz in der Ordnung, dass Lucian den Peregrinus 
als teasdpyys und zuvayoyebs bezeichnet. (cf. Orig. C. Cels. DI 
22. 23 ihas@eaı.) Aber andererseits mahnt auch die Apostellehre 
von den wahren Propheten die falschen zu scheiden, die was sie 
lehren, selbst nicht thun und die in der kikstase sich eine Mahl- 
zeit bestellen oder Geld verlangen (vgl. Celsus bei Orig. C. Cels. 
VII, 9. 11). Wir sehen daraus, dass Peregrinus nicht der einzige 
war, der seine angesehene Stellung als Prophet schnöde miss- 
brauchte (s. auch Harnack Dogmengesch. 174). 

Funk vergleicht S. XIXff. nach Useners Vorgang (Gesammelte 
Abh. von Bernays I S. V ff.) die Zusammenstellung sittlicher Vor- 
schriften im phokylideischen Gedicht mit der in manchen Punkten 
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auffallend übereinstimmenden Apostellehre, weist jedoch mit Recht 
die neuerdings ausgesprochene Vermutung, dass das Gedicht von 
der Apostellehre abhängig sei, zurück und hält gegen Harnack, 
dessen Bemerkungen in der Theol. Lit. Z. 1885 S. 160 zu berück- 
sichtigen waren, an dem jüdischen Ursprunge desselben fest. Zu 
vergleichen ist übrigens auch die ähnliche Sammlung mosaischer 
Sittengesetze bei Josephus contra Apion. lib. IT. 


D. VoLter, Ignatius-Peregrinus. Theol. Tijdschr. 1887. S. 272 
bis 320. 

Vf. sucht zu beweisen, dass die Briefe, welche den Namen 
des Bischofs Ignatius tragen, mit Ausnahme des Römerbriefs, in 
der kürzeren Recension von dem bekannten Cyniker Peregrinus 
Proteus auf einer Wanderung nach Rom verfasst und erst später 
durch Beifügung des Römerbriefs dem Ignatius unterschoben wor- 
den seien. An Scharfsinn hat er es für diesen Zweck nicht fehlen 
lassen, aber er hat denselben leider an eine aussichtslose Sache 
verschwendet. Den Urheber einer pseudonymen Schrift in einem 
Mann nachweisen zu wollen, von dem wir keine Zeile besitzen und 
von dessen Leben während der Zeit, in der er diese Schrift ver- 
fasst haben müsste, wir nichts wissen, ist von vorneherein ver- 
lorene Mühe; und um seine Hypothese durchzuführen, muss Vf. 
Lucian, unserer einzigen Quelle über das Leben des Peregrinus, 
gerade an den entscheidensten Punkteri Unrecht geben, d. h. den 
Ast, auf dem er sitzt, absägen. Was sonst noch gegen seine Hy- 
pothese zu sagen wäre, kann hier nicht erörtert werden. 


(E. Z) 


R. Scuenk, Zum ethischen Lehrbegriff des Hirten des Hermas. 
Jahresber. des Realgymn. zu Aschersleben. 1886. S. 35. 

Der Mensch ist ein Doppelwesen, aus dem Geist als Träger 

der rist; und dem von Natur bösen Fleisch zusammengesetzt. 
Beide Principien, auch als Genien aufgefasst (Hermas personificirt 
Tugenden, Laster und Affekte ähnlich wie die Tafel des Cebes 
s. Prächter, Cebetis tabula Diss. inaug. Marburg 1885, S. 83ff.), 
streiten um den Besitz des Menschen, wie im Grossen der Kosmos 
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Schauplatz des Kampfes zwischen dem göttlichen und dämonischen 
Reiche ist (S. 1—7). Die sündliche Naturbeschaffenheit des Flei- 
schesmenschen macht eine durch göttlichen Gnadenakt auf der 
einen, menschliche Busse auf der andern Seite bedingte Erneuerung 
notwendig, und der neue Geist (r{orı:) muss sich notwendig in dem 
sittlichen Verhalten realisiren. Der Hirte weiss daher ebenso wenig 
von einer Trennung des Glaubens und der Werke, wie von der 
später kirchlich anerkannten (übrigens von der Stoa, der Gnosis, 
der alexandrinischen Schule vorgebildeten) doppelten Ethik (S. 8 
bis 28). Zum Schluss werden die Lebensregeln und Sittengebote 
des Hirten besprochen (S. 29— 36). 


Gnostiker. 
Liesivs, Valentinus und seine Schule. Jahrb. f. prot. Theol. XIII. 

1887 S. 585—658. 

sEr (Valentin) ist der Erste gewesen, welcher jene alte Vul- 
gärgnosis mit wirklich philosophischem Geiste erfüllte, indem er 
die Gedankenwelt Platon’s benutzte, um jenem gnostischen Mythus 
einen tieferen Sinn unterzulegen“ (S. 624). Die platonisirenden 
Ideen von dem Hervorgang aller Wesen aus der Gottheit und ihrer 
endlichen Erhebung zur Gottheit, vom Fall der Seele und ihrer 
Sehnsucht nach der verlorenen Heimat, von der Idealwelt als Ur- 
bild der sinnlichen Welt haben in den valentinianischen Theo- und 
Kosmogonieen einen sinnbildlichen und mythischen Ausdruck ge- 
funden (S. 616. 624. 627. 643. 656 vgl. Zeller III 2°. S. 440 Baur 
(inosis 124. 163ff.). Auch pythagoreische Einflüsse lassen sich 
nicht verkennen (S. 653). 

Auf die valentinianischen Systeme, wie auch auf das des Ier- 
mogenes trifft die These Weingarten’s (Sybels Hist. Z. 1881 S. 460), 
dass man die Gnosis nicht als cinen ersten Versuch christlicher 
Philosophie oder Religionsphilosuphie betrachten dürfe, dass als Ge- 
sammterscheinung die Gnosis nicht eine philosophisch-spekulative, 
sondern eine kirchlieh-religiöse Entwickelung sei, jedenfalls nicht zu. 

Apologeten. 


1) Pavr., Ueber die Logoslehre bei Justinus Martyr. Jahrb. £ 
prot. Theol. XII 1886 8. 661-- 690, 
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2) Fonk, Die Zeit des wahren Wortes. Tüb. theol. Quartalschr. 
1886 S. 302—315. 


3) Reck, Minucius Felix und Tertullian. Ebendas. S. 64—114. 


4) Wırueım, De Minucii Felicis Octavio et Tertulliani Apologetico. 
Breslau 1887 (Breslauer philol. Abhandl. II 1) S. 86. 


1) Giebt eine scharfe, an keine dogmatische Voraussetzungen 
gebundene Erklärung der Aussagen über den À6yos, die in Justin’s 
Schriften, d. h. natürlich in den beiden Apologieen und dem Dia- 
logus cum Tryphone, sich finden. 

2) Will gegen Keim, der bekanntlich die Streitschrift des 
Celsus in’s J. 178 setzt, die Jahre 161 (näher 170) —185 für die 
Abfassung derselben offen halten. Denn unter den Bacthedovtes bei 
Orig. conträ Cels. VIII 71 verstehe Celsus ganz allgemein die 
Fürsten der Welt; dass er ein Doppelkaisertum voraussetze, lasse 
sich aus dieser Stelle eben so wenig beweisen wie das Gegenteil 
aus der Mahnung VIII 73, dem Könige zu gehorchen. Durch 
die Barbaren sei das römische Reich in jener ganzen Zeit bedroht 
gewesen, und, wenn man von der „gewaltigen Uebertreibung“ in 
den Worten VIII 41 fnreisdar pds davaroo Glury absehe, weise 
Celsus weder auf gegenwärtige Verfolgungen der Christen noch lasse 
er deren Lage als so furchtbar ernst erscheinen, wie es Keim 
darstelle. Auch die interessante Thatsache, dass Clemens Paed. III 
$ 4 den Celsus (Orig. III 17) benutzt, auf die ich hinweise, giebt 
nichts für die Zeitbestimmung aus. 

3) Versucht mit Ebert und Schwenke, die Uebereinstimmungen 
zwischen Minucius und Tertullian aus Benutzung des ersteren 
durch den letzteren zu erklären. Zwingend sind die für die Ab- 
hängigkeit des Tertullian von Minucius beigebrachten Gründe kei- 
neswegs, wenn es auch möglich ist, dass Tertullian den Octavius 
kannte (vgl. besonders Tert. De testim. animae c.2 und Oct. XVIII 
11). Mit Recht wird sowohl der Versuch Dessau’s (Hermes XV 
S.471ff.), der den Caecilius Natalis des Octavius mit dem auf 
einigen eirtensischen Inschriften aus den Jahren 211—217 erwähn- 
ten M. Caecilius Q. f. Natalis identificiren und danach die Ab- 
fassungszeit bestimmen will, wie auch die ganz haltlose Annahme 
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von V. Schulze, der den Octavius in die Zeit Diocletian’s herab- 
rückt, abgewiesen. 

4) Der Verf. geht von den Stellen aus, an denen sich nach- 
weisen lässt, dass Minucius wie Tertullian auf eine ältere Quelle 
(Varro, Seneca) zurückgehen. Die Annahme, dass die Gedanken 
dieser Autoren dem Tertullian durch Minucius übermittelt seien, 
oder umgekehrt, ist ausgeschlossen, da beide Apologeten nicht nur 
in der Auswahl der Stellen, die sie benutzen, sondern auch, wo 
sie dieselben Stellen benutzen, in der Art ihrer Verwendung er- 
heblich von einander abweichen. Da es aber auch ein merkwür- 
diges Spiel des Zufalls gewesen wäre, wenn beide Apologeten in 
selbständiger Benutzung derselben Quellen so oft zusammengetroffen 
wären, kommt der Verf. zu dem Schlusse, dass beide Autoren von 
einem älteren (lateinischen) Apologeten abhängig sind, der seiner- 
seits aus Varro und Seneca geschöpft und die Gemeinplätze, wie 
sie von den ältesten, uns verlorenen Apologeten wohl zuerst aus- 
gearbeitet waren und dann in festen Formen überliefert wurden, 
verwendet hatte. Aus einer sehr verdienstlichen Zusammenstellung 
des gesammten Materials ergiebt sich, dass sich die Bekanntschaft 
des Minucius und Tertullian mit einem der erhaltenen griechischen 
Apologeten nicht sicher nachweisen lässt. Man muss überhaupt 
auf diesem Gebiete, auf dem dieselben Gedankenkreise konstant 
wiederkehren, in der Annahme eines Abhängigkeitsverhältnisses 
eben so vorsichtig sein wie etwa bei den Prunkreden, namentlich 
den Epitaphien der griechischen Redner. Den einzigen, freilich 
sehr unsicheren Anhalt für die Zeitbestimmung des Octavius findet 
der Verf. in der Erwähnung des Fronto. — Die schon von Hartel 
ausgesprochene, hier zuerst ausführlich begründete Lösung des Pro- 
blems erscheint so überzeugend und ansprechend, dass sie durch 
den Einwurf, wenn eine lateinische Apologie vor Tertullian existirt 
hätte, so wäre uns irgend welche Kunde davon erhalten, nicht 
widerlegt ist (Harnack Theol: Lit. Z. 1887 Nr. 18, Reck a. 0. 
S. 95). Freilich muss der Versuch, den Verfasser der lateinischen 
Apologie in Proclus ausfindig zu machen, als ganz unsicher und 
haltlos angesehen werden. Für die apologetischen Gemeinplätze 
konnten noch benutzt werden der aus erlesenen Quellen geschöpfte 
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letzte Teil der klementinischen Rekognitionen und die Martyrien 
des Ignatius. 


Clemens Alexandrinus. 


1) Néupecuen, Tertullians Verhältniss zu Clemens von Alexan- 
drien. Jahrb. f. prot. Theol. XII 1886 S. 279—301. 

2) Derselbe, Am Nil und Bagradas. Theol. Stud. und Krit. 1886 
LIX S. 549—567. 

3) P. Wenprann. Quaestiones Musonianae, De Musonio Stoico 
Clementis Alexandrini aliorumque auctore. Berlin, Mayer 
und Müller, 1886 S. 66. 

4) Brarge, Die Stellung des Clemens Alexandrinus zum antikeu 
Mysterienwesen. Theol. Stud. und Krit. 1887 LX S. 647 
bis 708. 

1) und 2) versucht nachzuweisen, dass Tertullian den Clemens 
gelesen und benutzt habe, dass er namentlich die Hauptgedanken 
der Schrift über den Frauenputz Clemens’ Paedagogus entlehnt 
habe und auch den andern Schriften des Clemens mancherlei An- 
regungen verdanke, dass er aber auch gegen Clemens, ohne ihn zu 
nennen, polemisire. Doch sind die meisten Beziehungen sehr ge- 
waltsam herbeigeholt, und scheint es, abgesehen von chronologi- 
schen Bedenken, nicht wahrscheinlich, dass Tertullian die Schriften 
eines Mannes, der einer ganz entgegengesetzten Richtung angehörte, 
genauer gekannt und benutzt habe. 

3) Weist nach, dass der Grundstock des 2. und 3. Buches des 
Paedagogus auf Musonius zurückgeht und dass dieselbe Quelle wie 
im Paedagogus auch vom Verfasser der pseudojustinischen Epistola 
ad Zenam et Serenum und von Tertullian (besonders an Stellen, 
wo Nöldechen Benutzung des Clemens annimmt) ausgeschrieben 
ist (vgl. oben S. 447). Für die Geschichte der Ethik ist es von 
Interesse, dass das christliche Lebensideal des Clemens in allen 
wesentlichen Zügen ein Abbild der asketischen Lebensweise stoischer 
und kynischer Philosophen ist. 

4) Aeussert die abenteuerliche Vermutung, dass Clemens seine 
Kenntnis des Mysterienwesens und seine Polemik gegen dasselbe 
den poxo Adyor des Diagoras von Melos verdanke. Bei dem 
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übeln Leumund des Atheisten und Gotteslästerers hatte Clemens 
alle Ursache, seine Quelle zu verschweigen; doch erwähnt er Protr. 
p. 21 P. den Diagoras mit einer Emphase, die die Vermutung 
nahe legt, „dass der Kirchenvater mit dieser ehrenvollen Erwäh- 
nung sich einer Verbindlichkeit gegen den Philosophen von Melos 


entledige“ (S. 659). Wenn auch die Quellen, aus denen die christ- _ 


lichen Apologeten ihre gegen den Polytheismus und die heidnischen 
Kulte gerichteten Ausführungen geschöpft haben, noch nicht er- 
forscht sind, weiss doch jeder Kundige, dass wir hier mit ganz 
andern Grössen zu rechnen haben als mit einer Schrift, die schon 
lange vor Clemens’ Zeit gänzlich verschollen war. In letztem 
Grunde setzen die Apologeten (wie schon Philo) die Kritik fort, 
welche die akademische Skepsis (Carneades), die epikureische Phi- 
losophie, ja selbst die Stoa, der die Widersinnigkeit der Mythen 
den Anlass giebt, den philosophischen Gehalt derselben darzulegen, 
an der Volksreligion geübt hatte. 

Der Verf. giebt weiter eine fleissige Zusammenstellung der 
überaus zahlreichen Redewendungen und Bilder, die Clemens vom 
Mysterienwesen hergenommen hat. Den Wert dieser Bildersprache 
scheint er mir weit zu überschätzen, wenn er auf Grund derselben 
dem Clemens die bewusste Tendenz zuschreibt, das Hellenentum mit 
der Kirche zu versöhnen, eine. Akkommodation des christlichen 
Kultus an die heidnischen Mysterienkulte herbeizuführen. Wir 
haben es hier doch meist nur mit rhetorischen Floskeln zu thun, 
die sich aus der Scheu und Unsicherheit, die Clemens bei seinem 
bis dahin beispiellosen Unternehmen, den Inhalt des Christentums 
darzulegen verrät (Overbeck in Sybels Hist. Z. 1882 S. 455ff.), 
leicht erklären. Finden sich doch ähnliche Ausdrücke recht häu- 
fig nicht nur in der christlichen, sondern auch in der philosophi- 
schen Literatur und namentlich bei Philo, ohne dass nur entfernt 
an eine dem Mysterienwesen analoge Organisation zu denken wäre 
(s. Zahn zu [Ignat.] ad Ephes. c. 10, Harnack Texte und Unt. II 
Heft 4 S. 12 Clem. Recogn., Firmicus Maternus; Hirzel Untersuch. I 
103ff. Laert. Diog. X 6). Selbst die Organisation der gnostischen 
Schulen scheint sich mehr an das antike Vereins-, als an das My- 


sterienwesen anzuschliessen. 
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Methodius. 
A. Pankow (aus dem Nachlass), Methodius Bischof von Olympos. 
Der Katholik, Z. f. kath. Wiss. u. kirchl. Leben LXVII, 
1887, 2. Hälfte S. 1—28. 113—142. 225—250. 

Vf. sucht die zum Teil weit auseinandergehenden Nachrichten 
über das Leben des Methodius in Einklang zu bringen, bespricht 
dann seine schriftstellerische Thätigkeit und begründet die Un- 
echtheit der unter seinem Namen überlieferten Homilieen. Aus 
dem sich daran anschliessenden Abriss von Methodius Lehren über 
die Trinität, Schöpfung, Seele, Erlösung, Vollendung hebe ich her- 
vor Methodius’ nicht sehr glückliche Einwände gegen Origenes An- 
nahme einer ewigen Weltschöpfung (S. 126), seinen Kreatianismus 
(S. 138), seine Lehre von der Wesenlosigkeit des Bösen (S. 141). 
Der Vf. ist zu sehr bemüht, die Uebereinstimmung des Bischofs 
mit der spätern orthodoxen Kirchenlehre, der er ja freilich nahe 
steht (Harnack Dogmengesch. I S. 649—656), zu erweisen und 
würdigt nicht genügend die platonischen Reminiscenzen (S. 138 
delas potpas, 139; s. darüber A. Jahn, S. Methodius Platonizans in 
S. Methodii Opera, Pars II Halle 1865). 


Apollinaris von Laodicea. 
1) J. Dräsere, Apollinarios in den Anführungen des Nemesius. 
2. f. wiss. Theol. XXIX, 1886 S. 27—36. 
2) Derselbe, Die Zeitfolge der dogmatischen Schriften des Apolli- 
narios von L. Jahrb. f. prot. Theol. XIII, 1887 S. 659 
bis 687. 

1) Bespricht die bei Nemesius überlieferten Lehren des A polli- 
naris betreffend die Dreiteilung söua, YuyY. vods (die er übrigens 
nach den Worten des Nemesius keineswegs von Plotin über- 
nommen zu haben braucht), den Traducianismus, die Welt- 
schöpfung. 

2) Wenn der Vf. ausser andern Gesichtspunkten davon aus- 
geht, dass die Schriften, in denen betreffs des Wesens des Men- 
schen und Jesu Christi die Zweiteilung ,4vy% oder auch rvedua 
und c@y2* angenommen wird, vor die christologische Hauptschrift, 
welche die Dreiteilung lehrt, fallen müssen, so ist dagegen einzu- 
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wenden, dass ja die Dichotomie und Trichotomie sich gar nicht 
gegenseitig ausschliessen, sondern neben einander bestehen können; 
wie sie z.B. bei Philo, Plotin und bei Augustin (De fide et symb. 
23) neben einander auftreten. 

Ich berühre hier auch den interessanten Aufsatz desselben 
Verfassers „Ueber eine bis jetzt unbeachtet gebliebene Schrift 
gegen die Manichäer“. Z. f. wiss. Theol. XXX 1887 S. 439—462. 

Derselbe behandelt die in den früheren Ausgaben mit der be- 
rühmten Schrift des Titus von Bostra gegen die Manichäer zu 
einem Ganzen verbunden, von Lagarde in seiner Ausgabe des 
Titus (Berlin 1859) mit Recht davon getrennte anonyme Streitschrift 
gegen die Manichäer, bespricht ihren Inhalt, der namentlich den 
Gegensatz des bösen und des guten Princips, des Gesetzes und des 
Evangeliums betrifft, und den in ihr hervortretenden Einfluss der 
Philosophie, bezeichnet endlich aus der grossen Zahl der Bestreiter 
des Manichäismus den Georgius von Laodicea als wahrscheinlichen 
Verfasser. 

Nemesius (s. ober $. 456). . 
Nemesii Emeseni Libri [lept piccws üvdpwrou. Versio latina. E 
libr. ms. nunc primum edidit et apparatu critico instruxit 
C. Horzincer. Leipzig bei Freytag und Prag bei Tempsky 
1887 S. 175. 

Diese Veröffentlichung der in einer Bamberger und in einer 
Prager Hs. erhaltenen lateinischen Uebersetzung des Nemesius ist 
fast ganz nutzlos. Die Uebersetzung gehôrt zu den freien Ver- 
sionen, die nur mit grosser Vorsicht fiir Herstellung des Textes zu 
benutzen sind, und setzt nur an wenigen Stellen einen besseren 
griechischen Text voraus als ihn die bis jetzt bekannten Hss. des Ne- 
mesius bieten. Inzwischen hat Burkhard (Wiener Studien 1888 Heft 1 
S.128ff.), von dem eine den heutigeu'Anforderungen entsprechende 
Ausgabe des Nemesius zu erwarten ist, nächgewiesen, dass die In- 
terlinearversion Burgundio’s in 2 Hss. der Marciana in Venedig 
erhalten ist und dass diese wegen ihrer sklavischen Anlehnung an 
das Original einen sehr viel höheren Wert besitzt. Derselbe stellt 
auch auf Grund neuer Kollationen ein Stemma der Hss. auf, das 
von dem Holzinger’s (Praef. S. XXXI) erheblich abweicht. 
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Wichtig für die Geschichte der christlichen Askese und des 
Mönchstums ist 
Eicunorn, Athanasii de vita ascetica testimonia collecta, diss. 

theol. Halle 1886 S. 62. 

Die Echtheit der Vita Antonii (vgl. Mayers ausführliche Un- 
tersuchung im Katholik LXVI, 1886, 1. Hälfte), der Epistola ad 
Dracontium und der Historia Arianorum wird überzeugend gegen 
Weingarten nachgewiesen; auch die Echtheit des Syntagma doc- 
trinae und der Schrift De virginitate wird wahrscheinlich gemacht 


(doch s. Funk Tüb. theol. Quartalschrift 1887 S. 361—364). 


Tertullian. 
1) Nöuvecnen, Tertullian. Von dem Mantel. Eine Prosasatire 
des Kaiserreichs. Jahrb. f. prot. Theol. XII 1886 S. 615 
bis 660. 
2) M. Kıussmans, Curarum Tertullianearum particulae tres Gotha 
1887 Perthes. S. 80. 

1) Die Hochflut-des Römertums unter Severus soll die kartha- 
gische Kurie veranlasst haben, an den Ritterstand die Aufforderung 
zu richten, dass er sich seiner standesgemässen Tracht, der Toga, 
bediene und damit eine Mahnung an das Publikum zu verbinden, 
„durch die öffentliche Meinung zu wirken, dass man dieser An- 
mahnung nachkomme“ (8. 625. 626). Tertullian, als Sohn eines 
prokonsularischen Hauptmanns Ritter (? S. 625) und daher von 
dem Edikte betroffen, sieht sich, da er schon vor längerer Zeit 
die Amtstracht der herumziehenden Lehrer angenommen hatte, 
veranlasst, „ein vergleichsweise harmloses Wort für eine zusagende 
Kleidung und gegen ein Kleidermandat, das die „Ersten Afrika’s“ 
machten“ auszusprechen (S. 635). Beachtenswerter als diese lufti- 
gen Hypothesen sind die Bemerkungen S. 659 über „die Relation“ 
des Palliums „zur Strassenpredigt“. „Der alte Roman, die Homi- 
lieen .... zeigt Petrus wie als Palliumträger, so als Strassen- 
herold der Botschaft etc.“ An Tertullian’s Rede über das Pallium 
— denn mit einer Ansprache, einer wirklich gehaltenen oder fin- 
girten, haben wir es hier zu thun — lässt sich m. E. den Zusam- 
menhang der christlichen Predigt mit der philosophischen (Orig. 
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c. Cels. III 50 Wilamowitz, Antigonus S. 313ff., Weber, De Dione 
Chrysostomo Cynicorum sectatore, Leipziger Studien Bd. X) beson- 
ders deutlich erkennen. Nur der Schlussatz verrät den christlichen 
Prediger; in der Ausführung der Gedanken tritt eine gewisse Lokal- 
farbe hervor, und die kräftige Individualität des Verfassers kann sich 
natürlich nicht verleugnen. Sonst wäre der ganze Gedankengehalt 
im Munde eines kynischen Predigers eben so verständlich. Bildet 
doch dasselbe Thema den Gegenstand einer Rede des Dio (or. LXIT). 
Die Polemik gegen Luxus und Sittenlosigkeit bewegt sich ganz in 
den ausgetretenen Geleisen der bekannten stoischen und kynischen 
Deklamationen. Und den Beruf des Palliumträgers schildert Ter- 
tullian c. 5 ganz so wie Epictet an verschiedenen Stellen (bes. D. 
III 22). — Auf die weiteren, nur zu zahlreichen Aufsätze Nöl- 
dechen’s über Tertullian, die ebenso wie die erwähnten durch 
ihren gespreizten Stil ungeniessbar und an manchen Stellen ge- 
radezu unverständlich sind, ist hier nicht der Ort einzugehen. 

2) Der um die Textkritik Tertullian’s hochverdiente Gelehrte 
giebt eine sorgfältige Beschreibung des cod. Agobardinus, teilt eine 
Kollation desselben zu den Libri ad nationes mit und füllt dann, 
indem er die parallelen Stellen des Apologeticum und der Libri ad 
nationes vergleicht, eine ganze Anzahl Lücken durch meisten Teils 
evidente Konjekturen aus. Als besonders wichtig hebe ich heraus 
die Emendation von Ad nat. II 3 p. 355, 2 Oehler: Proposuit 
Varro et qui Varro[ni| indicaverunt (Stoiker?) animalia esse cae- 
lum et astra und 355, 11 Unde animalia Varroni videntur ele- 
menta? quoniam [per semet ipsa] moventur (S. 74). 


Augustin. 

1) K. Scırıo, Des Aurelius Augustinus Metaphysik im Rahmen 

seiner Lehre vom Uebel. Leipzig 1886 S. 113. 
2) W. Kant, Die Lehre vom Primat des Willens bei Augustinus, 

Duns Scotus und Descartes. Strassburg 1886 S. 126. 
3) H. Reuter, Augustinische Studien Gotha 1887 S. 516. 

1) Diese sorgfältige, nur mitunter zu sehr durch moderne Ge- 

sichtspunkte bestimmte Arbeit, deren Titel nicht richtig gewählt ist, 
behandelt die wichtigsten metaphysischen Lehren Augustins: Gott 
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ist das absolute Sein, dem kein accidens zukommt und von dem 
kein Attribut ausgesagt werden kann. Durch freie Willensthat — 
dass dem absoluten Sein Wille zukommt, ist ıeligiöses Postulat — 
hat er in zeitlosem, ewigen Entschlusse die Welt und mit ihr die 
Zeit nicht aus sich und nicht aus einem andern Wesen, sondern 
aus Nichts hervorgebracht. Zu dem Interesse an einem rein gei- 
stigen, transcendentalen Gott kommt aber bei Augustin das Be- 
dürfnis eines innerlichen Zusammenhanges zwischen Schöpfer und 
Schöpfung. So gelangt Augustin zu der zwischen reinem Deismus 
und Pantheismus, Transcendenz Gottes und Immanenz, Dualismus 
und Monismus die Mitte haltenden Lehre von einer rationellen 
Immanenz Gottes, von einem dynamischen Eingehen Gottes in die 
Welt und Wirken in der Welt (S. 13—30). Gott ist die letzte und 
einheitliche Ursache :.lles Seins und Werdens, neben der es keinen 
Zufall und kein fatum geben kann. Und wie das reine Sein das 
absolute Gut ist, ist daher auch das von ihm bedingte Sein ein 
Gut — ein um so höheres, je näher es dem absoluten Sein steht, 
ein um so niedrigeres, je mehr es Teil hat am Nichtsein. Der 
Kosmos stellt sich dar als eine harmonische Stufenfolge der von 
Gott geschaffenen, durch göttliche Vernunft mehr oder weniger 
durchwirkten Substanzen (S. 31—80). Das Uebel, welches weder 
Gott zum Urheber noch ein ausser ihm liegendes Princip haben 
kann, hat überhaupt kein reales Sein; es ist etwas Negatives und 
Wesenloses, ein Defekt, die Privation oder Korruption der Sub- 
stanz. Aber selbst das Uebel steht nicht ausserhalb der göttlichen 
Vernunftordnung, sondern als notwendige Folie dient es zur Vol- 
lendung der puleritudo universitatis (S. 80—96). 8. 46—113 be- 
handelt das aus der Metaphysik sich ergebende ethische Grundge- 
setz der Tendenz aller Wesen zur Gottheit als dem höchsten Gute. 
Besonders heachtenswert sind die Ausführungen über die doppelte 
Bedeutung von natura (S. 22.19 vgl. Wendt, Lehre von der christ- 
lichen Vollkommenheit S. 84ff.) und über die Begriffe ordo, modus, 
species (S. 47 ff.). 

Sehr lehrreich würde es sein, das Verhältnis, in dem Augustin 
in seinen philosophischen Spekulationen zu seinen heidnischen und 
christlichen Vorgängern steht, zu untersuchen. Es wird nötig 
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sein, die Methaphysik Augustin’s mit der des Origenes und Metho- 
dius, seine Lehre von Uebel und seine Theodicee mit den ver- 
wandten Lehren der Stoa, Philo’s (s-‘bes. das Werk De provid.), 
des Neuplatonismus und der uns erhaltenen antimanichäischen 
Literatur (s. auch Tertull. Adv. Hermog. 15 quorundam argumen- 
tationes dicentium mala necessaria fuisse ad inluminationem bono- 
rum ex contrariis intellegendorum 41 bonum ergo et malum erras 
si substantias esse vis), Augustin’s Begriff der Zeit mit dem pla- 
tonischen und stoischen, die von ihm gelehrte Stufenfolge der 
Wesen mit der aristotelischen und stoischen, seine -Geschichtsbe- 
trachtung (Scipio S. 72—79) mit der des Irenaeus und der klemen- 
tinischen Rekognitionen (III 61 IV 12ff. I 29) zu vergleichen, um 
von historischem Standpunkte aus einen sichern Massstab- für die 
Würdigung seiner Metaphysik gewinnen und entscheiden zu können, 
ob Augustin wirklich in dem Masse, wie man fast allgemein an- 
zunehmen geneigt ist, origineller Denker gewesen ist. 

2) Es ist Augustin’s Verdienst, zum ersten Male das Freiheits- 
problem in seiner ganzen Tiefe erfasst und den- Willen als unab- 
hängig von allen äussern und innern Motiven hingestellt zu haben. 
Die Unabhängigkeit von äussern Ursachen tritt in der Polemik 
gegen den manichäischen Dualismus und astrologischen Fatalismus, 
vor allem in der bekannten Lösung der Antinomie: Göttliche Prä- 
scienz und Providenz — menschliche Freiheit hervor. Den innern 
Indeterminismus begründet Augustin durch das Beispiel zweier 
Menschen, die bei ganz gleicher Organisation doch, vor dieselbe 
Wahl gestellt, sich entgegengesetzt entscheiden (vgl. Iust. Apol. 
1 43 Irenaeus V 37ff.). — Dafür, dass Augustin auch die innere 
Freiheit des Willens, ja seine Herrschaft über die Vernunft lehrt, 
- führt der Vf. folgende Momente an: Der Wille d. h. ein besonderer 
Akt der Aufmerksamkeit ist es, der die äussere Wahrnehmung zum 
Bewusstsein bringt und der dann weiter die subjektive Vorstellung 
in objektive Erkenntnis verwandelt. Der Wille reprodueirt frühere 
Vorstellungen und verknüpft sie mit einander; er verursacht durch 
voreilige Zustimmung den Irrtum; jeder Erkenntnis endlich geht 
der Wille voraus, erkennen zu wollen (S. 15—38). Obgleich aber 
der Wille bei Augustin auch für die Erkenntnis eine wesentliche 


Jahresber. üb. d. i. J.1886 u. 1887 ersch. Lit. üb. d. Verh. d. Kirchenv. z. Phil. 645 


Bedeutung hat, wird man doch Bedenken tragen müssen, ihm die 
Lehre vom Primat des Willens zuzuschreiben. Er selbst hat diese 
Lehre nirgends auf eine präcise Formel gebracht, die jeden Zweifel 
ausschliesst; ja er hat sich meines Wissens die Frage: Primat des 
Willens oder der Vernunft? nirgends vorgelegt. Mag man den 
Primat des Willens für eine unweigerliche Konsequenz aus den 
angeführten Prämissen halten; ob Augustin diese Konsequenz ge- 
zogen hat, muss um so zweifelhafter sein, als fast alle diese Prä- 
missen schon in der stoischen Erkenntnistheorie sich nachweisen 
lassen, ohne dass doch die Stoa sich zum Primat des Willens be- 
kannt hat. Auch nach stoischer Doktrin kommt ohne einen ge- 
wissen Tonus (die intentio Augustinus S. 27) keine Wahrnehmung 
zu Stande (Stein, Psych. d. Stoa II, S. 129), setzt jede Erkenntnis 
eine Mitwirkung des Willens voraus (Stein, S. 186ff.), entsteht der 
Irrtum aus übereilter Zustimmung. Und schon Arnobius spricht 
es aus, dass alles Lernen ein Lernenwollen voraussetzt (Franke, 
Die Psych. und Erkenntnislehre des Arn. Leipzig 1878, S. 59). — 
Die zahlreichen Aussagen, die ganz in den hellenischen Hymnus 
von der Hoheit der menschlichen Vernunft einstimmen, die die 
Glückseligkeit in die Theorie und in die Kontemplation verlegen 
S. 41. Reuter S. 366ff. 469. 478), bestätigen es, dass Augustin 
dem Willen nicht den Primat über die Vernunft zugeschrieben, 
sondern ihn nur, einer bereits in der nacharistotelischen Philoso- 
phie (besonders bei der späteren Stoa) deutlich hervortretenden 
Tendenz folgend, als autonome, neben und mit der Vernunft wir- 
kende Seelenfunktion anerkannt hat. S. 42—75 wird die Geschichte 
des Problems in der Spekulation des M. A. bis auf Duns Scotus 
behandelt. Je nachdem man mehr unter platonisch-augustinischem 
oder aristotelischem Einflusse steht, neigt man zur Annahme des 
Willensprimates oder zum Intellektualismus. Letzterer wird nament- 
lich von Thomas in systematischer Weise durch strenge Syllogis- 
men begründet. Besonders gelungen scheinen mir die beiden letz- 
ten Abschnitte, welche Duns Scotus’ Polemik gegen die Vertreter 
des Intellektualismus und seine Theorie vom Primate des Willens, 
endlich die vermittelnde, in den verschiedenen Perioden seines 
Denkens wechselnde Stellung Descartes’ zu dem Problem behandeln. 
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3) Reuters augustinische Studien, die grössten Teils zuerst in 
der Z. f. Kirchengesch. veröffentlicht wurden, verdienen, wenn sie 
auch zunächst theologische Fragen behandeln, die Beachtung auch 
der nicht gerade theologisch Interessirten schon wegen ihrer muster- 
gültigen Methode, deren S. 2. 48. 107ff. 244. 274. 402. 464. 467 
scharf formulirte und — was mehr sagen will — mit selterner 
Strenge und Sicherheit durchgeführte Grundsätze nicht genug be- 
herzigt werden können. Aber der Vf. berührt auch manche Fragen, 
die für die Geschichte der Philosophie ein unmittelbares Interesse 
haben. So behandelt er S. 90ff. Augustin’s Auffassung. des Christen- 
tums als der einen, wahren Religion, die unter verschiedenen For- 
men und Namen zur Erscheinung kommt, S. 130—150 seine Staats- 
lehre, S. 373ff. den moralischen Pessimismus und ästhetisch-meta- 
physischen, vom Neuplatonismus stammenden Optimismus desselben, 
S. 350ff. 12 seine Doktrin über Glauben und Wissen, Auktorität 
und Vernunft, S. 411ff. die namentlich in den consilia der Armut 
und Virginität und in seiner Stellung zum Mönchtum ausgeprägte 
Lehre von einer höheren Sittlichkeit, S. 454ff. seine Ansicht über 
die disciplinae saeculares. S. 170—180 wird gezeigt (wofür be- 
sonders die Bücher über die artes liberales benutzt werden konn- 
ten), dass’ Augustin das Griechische so weit verstand, dass er grie- 
chische Schriftwerke. wenn auch nicht ohne Mühe, zu übersetzen 
und zu erklären vermochte. Wichtig ist der Nachweis, dass Augu- 
stins Theorie von dem wahren, intelligibeln und dem abgeleiteten 
Sein, das, an jenem gemessen, als ein Unwirkliches, ein Nichtsein 
erscheint (S. 136), auch sein theologisches System durchzieht und 
in dem doppelten Begriff der Kirche, der Hirten, der catholica 
veritas (S. 63. 251. 282. 336. 354), den Antithesen: Liebesgeist 
— heiliger Geist (S. 75), salus aeterna — salus temporalis (S. 84. 
124), electi-vocati (S. 89), ewiges- -zeitliches Leben (S. 35911. 405), 
in der doketischen Geschichtsbetrachtung (S. 89. 94) zum Ausdruck 
kommt. — Sehr fruchtbar ist die Beobachtung S. 36, dass in der 
Kirche und in der kirchlichen Literatur von Alters her, ohne dass 
man den Widerspruch fühlt, neben der specifisch kirchlichen Mo- 
ral, die durch übernatürliche, ausser der Macht des Menschen 
liegende Mittel das Leben regeln will, eine an die eigene Leistungs- 
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fähigkeit des Menschen appellirende Moral einhergeht, in welcher 
das Ideal der heidnischen Sittlichkeit zur Geltung kommt. Daraus 
erklärt sich z. B. die in der Psychologie und Ethik besonders deut- 
liche Anlehnung vieler Kirchenväter an philosophische Doktrinen. 
Der Pelagianismus unternimmt es, diese natürliche Moral gegen 
die kirchlichen Gnadenmitteln oder doch neben ilmen zur Aner- 
kennung zu bringen (S. 39. 447). Daher seine Berührungen mit 
der Stoa (S. 377, von einem Einfluss des Polemo kann nicht die 
Rede sein). 


Boethius. 

Draseke bespricht in den Jahrb. f. prot. Theol. XII 1886 
Ss. 312—333 die Frage nach der Echtheit oder Unechtheit der 
theologischen Schriften des Boethius, indem er sich in allen we- 
sentlichen Punkten Useners Ausführungen zum Aneedoton Holderi 
anschliesst. Angesichts der jetzt so sicher beglaubigten Echtheit 
der 4 theologischen Abhandlungen sollte man es doch nicht mehr 
so unerklärlich finden, wenn Boethius „als Verfasser specilisch 
christlicher Schriften ... sich in der Not des Lebens nur den Trost 
von der heidnischen Philosophie holte und dabei an die Glaubens- 
wahrheiten des Christentums gar nicht dachte* (Heinze in Bur- 
sian's Jahresbericht L, 1888 S. 209). Es ist ja gar keine unge- 
wöhnliche Erscheinung, dass christliche Autoren, namentlich wo 
sie von profanen Quellen und feststehenden Formen der Literatur 
(wie Boethius von Aristoteles’ Protreptikus und noch mehr von dem 
Schema der consolationes) abhängig sind, ihren christlichen Stand- 
punkt auffallend zurücktreten lassen. Ich erinnere beispielsweise 
an Nemesius, Synesius, Chalcidius (s. die Vorrede von Wrobel), 
Olympiodor (s. Tannery oben S. 316), Ennodius, Ausonius. 


Erst nachträglich wurde mir zugänglich 

Tu. Zaux, Die Dialoge des Adamantius. Z. f. Kirchengesch. 1657 
IX S. 193—239. 

Verf. bespricht das Verhältnis des unter Origenes Namen 
überlieferten Werkes zu der von Caspari (Kirchenhistorische Anek- 
dota Christiania 1883 S. 1—129) herausgegebenen lebersetzung 
des Rufinus, die das im ‚griechischen Texte (nach Zahn um 330 
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bis 337) stark umgearbeitete, aus dem Anfang des 4. Jahrh. stam- 
mende Original treuer wiedergiebt. Weiter weist er nach, dass 
der Autor Methodius (s. ed. A. Jahn Lpz. 1865 S. 55ff. Anm.) und 
Origenes benutzt hat und erklärt die Uebereinstimmungen mit 
Irenaeus und Tertullian aus gemeinsamer Benutzung der Schrift 
des Theophilus gegen Marcion. Ungezwungener scheint sich mir 
doch dies Verhältnis, das einer genaueren Untersuchung bedarf, 
durch die Annahme zu erklären, dass Irenaeus in der That seine 
Absicht, ein Werk gegen Marcion zu verfassen ausgeführt hat, und 
dass Tertullian (ähnlich wie in der Schrift Adv. Valent.) und auch 
der Verf. der Dialoge dieses ausschreibt. Sehr bestechende Gründe 
bringt der Verf. dafür bei, dass Eusebius nur durch einen Irrtum 
einen Teil der Schrift. des Methodius [lept tod adretousioo dem 
Maximus zuschreibe (so Jahn, Meth. Platonizons S. 121). Die häu- 
fige Zusammenstellung der Marcioniten mit den Manichäern (S.213ff.), 
für welche auch die von Lagarde (Titi Bostreni ... Berlin 1859 
S. 69ff.) herausgegebene anonyme Streitschrift gegen die Manichäer 
zu vergleichen ist, beruht wohl nicht allein auf willkürlicher Kom- 
bination, sondern auf der Thatsache, dass die Reste der marcioni- 
tischen Schule wie die anderer Häresieen in den Manichäismus 
aufgegangen sind. 


Druckfehler-Berichtigung: 
Seite 538 und 539 statt Buonosegnius lies Boninsegnius. 
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